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_L)ie nachfolgende Untersuchung möchte mit Hilfe 
der vergleichenden Methode eine kleine Lücke in der Ge- 
schichte der Philosophie ausfüllen. Diese Methode, welche 
Auch in der Theologie immer festere Gestalt annimmt, 
leitet in der Philosophie ihr Recht daraus ab, daß diese 
"Wissenschaft schließlich das Urbild der menschlichen Er- 
kenntnis herstellen soll, wovon die Erkenntnis des Ein- 
zelnen in unermeßlich vielen Stufenunterschieden nur ein 
Nachbild ausmacht. Sie besteht in der vorurteilsfreien 
Würdigung aller Erscheinungen, ihres Zusammenhanges 
Tund ihres Unterschiedes untereinander. 

Gottlob Ernst Schulze und Arthur Schopenhauer haben 
beide Kants erkenntnistheoretische Ansichten, welche dieser 
in der „Kritik der reinen Vernunft" niedergelegt hat, ein- 
gehend und einschneidend kritisiert; der erstere in der 
anonymen Schrift „Aenesidemus" 1792, in der zwei- 
bändigen „Kritik der theoretischen Philosophie" Hamburg 
1801 und endlich in der „Encyclopädie der philosophischen 
Wissenschaften" in mehreren Auflagen; Schopenhauer hat 
«ich über denselben Gegenstand geäußert in dem Anhang 
der „Welt als Wille und Vorstellung", überschrieben: 

Fischer, Dissertation. 1- 



«Kritik der kantisclien Philosophie", 2. Aufl. 1844, 1. seltene 
Aufl. 1819. Schopenhauers Werke sind in unsern Tagen 
genügend bekannt. „Aenesidemus** hat neuerdings wenig- 
stens von Kuno Fischer Beachtung gefunden wegen seines 
Verhältnisses zu Kant und zu dem nachfolgenden Fichte: 
über das Verhältnis der erkenntnistheoretischen Beurteilung 
Kants zwischen „Aenesidemus" und Schopenhauer findet 
sich dagegen bei Fischer nur eine leicht hingeworfene 
Andeutung, die uns später wieder begegnen wird; sie be- 
trifft die Einwirkung, die Schopenhauer von Schulze 
könnte empfangen haben. Gerade diese Frage wird uns 
in erster Linie beschäftigen. 

Es eignet allen philosophischen Problemen, daii sie zu 
einem Teil Punkte betreffen, bis zu welchen keine eigent- 
lichen Beweise reichen. Dafür verschafft sich dann die 
Geistesbestimmung, der Charakter, die Gegenwart, der 
Umgang des Philosophen einen großen, offenen oder ver- 
borgenen Einfluß. Dies nachzuweisen, liegt im besonderen 
Interesse der vergleichenden Methode. Nun ist es bei 
Schopenhauer bereits eine ziemlich allgemeine Überzeugung, 
daß seine Philosophie nicht in dem Grade original er- 
wachsen sei, wie er es selbst zu sagen liebt; denn abge- 
sehen von Kant und Plato gibt er kaum eine Abhängig- 
keit zu und einige Anhänger heben ihn immer noch 
himmelweit über alle nachkantischen Philosophen insbe- 
sondere hinaus. Vgl. z. B. Paul Deussens „Die Elemente 
der Metaphysik*^, Leipzig 1890. Unsere Untersuchung 
aber, gestützt auf bekannte biographische Vorarbeiten, wird 
im Gegenteil mit jener andern ziemlich allgemeinen Über- 
zeugung zusammentreffen und deutet dies bereits im 
Titel an. 




Schulze gellier gej^enüber kiiiiu dagegen jenes eine, oben 
genannte Interesae der vergleiclienden Methode nicht be- 
friedigt werden, denn wir sind nicht in der Lage, der 
Litteratnr irgend ein Lebensbild dieses Mannes zu ent- 
nehmen. Seine „Kritik der theoretischen Philosophie" ist 
ein fast vergessenes Bach und noch mehr ist es der Ver- 
fasser. Die einzigen Quellen über diese Persönlichkeit 
sind die Notizen der „allgemeinen deutschen Biographie" 
und des „neuen Nekrologes der Deutseben", welche aber zu 
einer Charakteristik nioht »nareichen. In dem Verzeichnis 
der „Schopenhauerlitteratur" von Laban findet sich unter 
den Titeln der hunderte von Schriften keiner, der eine 
Auskunft über die Beziehungen von Schulze und Schopen- 
hauer versprechen könnte und doch ist Schulze in Göt- 
tiniten ein Jahr lang Schopenhauers Lehrer in der 
Phil^isophie gewesen und ein Brief Schnlzes an Schopen- 
hauer, von Griesebach S. 72 seiner Biographie abgedruckt, 
weist darauf hin. Jene Thatsache allein ist es, welche aller- 
dings von allen Biographen Schopenhauers fast wörtlich 
wiederholt wird; doch wird ihr keine weitere Folge ge- 
geben. Daran ist eben Schopenhauera eigene, allzu karge 
Auskunft über diesen Punkt die Ursache. Man kann z, B. 
dem Urteil Schenianna in seinen „Schopenhauerbriefen", 
S. 468, nicht beistimmen, wonach Schopenhauer sich über 
die Einwirkung G. E. Schnlzes auf seinen Entwicklungs- 
gang „selbst genügend deutlich ausgesprochen habe". 
Diese „Aussprache" kann sich nämlich nur auf den S. 331 
desselben Buches wie der gegebenen Brief Schopenhauers 
an Professor J. E. Erdmann in Halle beziehen, vom 9. April 
1851, wo der betreffende Passus lautet: „ich berichte, daß 
„ich 1809 die Universität Göttingeu bezogen habe, wo ich 
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„ Natur wissenechafteii und Öeeohichte hörte, als ich im 
„zweiten Semester durch die Vorträge des G. E. Schnlze. 
„Äeuesidemne , zur Philosophie auferweckt wurde. 

„Dieser gab inir den weisen Rat, meinen Privatfleiß fürs 
„Erste ausBchlielilich dem Plato und Kant zuzuwenden, 
„, . . , bei der Befolgung dieses Rates habe ich mich sehr 
„wohl bei'unden. 1811 siedelte ich nach Berlin üb^r . . ." 
Diese Zeilen lassen es unbestimmt, erstens, ob der Güttiuger- 
aufentlialt jenes Semester der Aut'erweckung zur Philosophie 
noch überdauert hat, zweitens übergehen sie im Zusammen- 
hang hiemit die Thatsache, daß Schopenhauer in der That 
nach diesem "Wechsel noch zwei Semester bei Schulze 
Collegien gehört hat. Auch Griesebach taxiert in den 
„neuen Paralipomena", Scbop. Nachlafä IV, 3. 430, den 
gleichen Bericht gewiß zu hoch, wenn er dort sagt: „der 
„junge Schopenhauer ist seinem ersten Lehrer zeitlebens 
„dankbar gehlieben, wovon er noch im Jahre 1851 ein 
„ausdrückliches Zeugnis ablegt." Dieses Zeugnis der lehens- 
länglichen Dankbarkeit er<?ch6int eher nur als eine ziem- 
lich trockene, rein sachliche und nicht ganz vollständige 
Mitteilung über einen wichtigen Wechsel in der geistigen 
Bilduugsgeschichte des Philosophen. So erklärt es sich 
offenbar, daß Schulze im Zusammeahang mit Schopenhauer 
wenig genannt wird und auch dann nur in jener äußerlichen 
Weise. Sn sehr es also unter anderm im Interesse der 
vergleichenden Methode liegen würde, wenn wir uns ge- 
gebenen Falles jeweilen auf eine biographische Charakteri- 
stik Schulzes berufen könnten, so wenig liegt es doch inner- 
halb des Rahmens unserer Aufgabe, eine solche hier selbst 
erst anzustreben. So können wir also nicht ausführlich 
und erschöpfend zeigen, von welchen inneren oder äusseren 



Componenten die Arbeit dieses hervorragenden Denkers 
mitbestimmt und mitbedingt worden ist; wir müssen viel- 
mehr den umgekehrten Weg einschlagen, den schon be- 
kannten Gedanken des Mannes womöglich eine neue Seite 
abgewinnen, sie mit den weniger beachteten verbinden 
und sie neu einstellen in den Zusammenhang der Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie. Vielleicht gelingt es auf 
diese Art, das Interesse auch für die bedeutende Persön- 
lichkeit des „Aenesidemus" zu wecken, der mit seiner 
scharfen Analyse recht wohl neben den großen Binde- 
geistern sich zeigen darf, obschon er bisher in der Ge- 
schichte der Philosophie mehr als Buch denn als Person 
figuriert hat. 

Statt der Charakteristik geben wir zum Schluß der 
Einleitung die nötigen biographischen Notizen anbanden 
der Allg. D. Biogr. und des „Neuen Nekrologes der 
Deutschen", 1833 I S. 459 f. In die Göttingerzeit werden 
sich diejenigen äußern Daten leicht einflechten lassen, 
welche auf einen sachlichen Zusammenhang zwischen dem 
Philosophieren des Lehrers Schulze und des Schülers 
Schopenhauer hinweisen. 

Gottlob Ernst Schulze wurde 1761 zu Schloß Heldrungen 
in Thüringen geboren; der Tag der Geburt wird nicht 
gleichmäßig überliefert. Als neunzehnjähriger Jüngling 
bezog er die Universität Wittenberg, wo er sich, dem 
Wunsche seines Vaters gemäß, dem theologischen Studium 
widmete. Nebenbei hörte er auch Logik und Metaphysik 
und, angeregt durch den mit Kant neuerwachten Geist, 
beschäftigte er sich „mehr als einem künftigen praktischen 
„Theologen zukömmt", mit der Bearbeitung dieser Wissen- 
schaften. 1783 wurde er Magister der Philosophie und 



1786 Diakonua an der Wittenberger Schloßkirche. 1788 
wurde er zum Professor der Philoaophie nach Helmstädt 
berufen und naoh Aufhebung dieser Universität 1810 nach 
Göttingen, wo Schopenhauer einer seiner ersten Schüler 
war. Dieser wollte zuerst Medizin studieren, auf Schulze» 
Vorträge hin änderte er eeinen Entschlulj. Im Winter- 
semester 1810 belegte er hei ihm Metaphysik und Philo- 
logie und im Sommersemeater 1811 die Logik. Lehrer 
und Schüler sind damals wohl auch persönlich bekannt 
geworden, was wir allerdings nur aus der Antwort schlieljen 
können, welche Schulze auf ein der eingesandten Disser- 
tation beigelegtes Schreiben hin an den jungen Dr. Schopen- 
hauer gerichtet hat, „vermöge unserer ehemaligen Ver- 
„bindung hatte Ihre Dissertation für mich ein besonderes 
„Interesse und da mir aus jener Verbindung Ihr philo- 
„aophisches Talent bekannt war, so fing ich es mit nicht 
„geringen Erwartungen zu lesen an: aber diese sind bei 
„weitem übertrotfen worden". (Abgedruckt in „Schopen- 
hauer" von Griesebach S, TZ.) Ferner weist Schemann 
in seinem Buch S. &34 nach, an handen der Ausleihe- 
register in der Bibliothek von Göttingeii, daß der Student 
Schopenhauer den 4. Mai 1811 eine Schrift von Schulz© 
entlehnte , die kompendiöse , 1450 Seiten umfassende 
„Kritik der theoretischen Philosophie"; dieses Werk enthält 
ujiter anderm, wie bereits weiter oben bemerkt worden 
ist, auch eine Darstellung und Kritik der Kantischen 
Erkenntnistheorie. Ausser diesem Werk und „Aenesi- 
demus", beide energisch den skeptischen Standpunkt ver- 
tretend, zählt Kiino Fischer in seinem 6, Bande der 
Jubiläum saiisgabe, S. &'2, noch 7 größere Arbeiten des Ver- 
fassers auf, wozu aber noch eine Anzahl kleinere treten. 
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Schulze besaß daneben auch die Grabe der Beredsamkeit; 
denn nach den deutschen Freiheitskämpfen 1813 und 1814 
strömten die Studierenden des Landes alle herbei und über- 
füllten seine Collegien. Er starb den 26. Januar 1833, 
in den „Göttinger Gelehrten Anzeigen" tief betrauert als 
ein gerader, unvergeßlicher Freund, dessen Verdienst es 
gewesen war, wenn die Universität von den „philosophi- 
^schen Verirrungen der neueren Zeit sich frei hielt". 
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Erster Teil. 



Schulzes und Schopenhauers Beur 
teilung der Kantischen Erkenntnis 

theorie. 



Erster Abschnitt. 

Darstellung aus Schulzes „Aenesidemus". 

Unserer vergleichenden Prüfung legen wir zu gründe 
von der Seite Schulzes zunächst nur „Aenesidemus" und 
von der Seite Schopenhauers die ebenfalls schon erwähnte 
„Kritik der Kantischen Philosophie". 

„Aenesidemus" ist ein Buch in Briefen. Hermias, ein 
enthusiastischer Verehrer der kritischen Philosophie, meldet 
dem Aenesidemus seine besonders noch durch die ßeinhold- 
sehe „Elementarlehre" begründete völlige Überzeugung von 
der Wahrheit und Allgemeingütigkeit jener Philosophie; 
Aenesidemus, der Skeptiker, welcher anderer Meinung ist^ 
sendet ihm eine Prüfung derselben. 

In dieser Schrift ist es auf eine entscheidene Schlacht 
zwischen dem Kriticismus und dem Skepticismus abge- 
sehen und war durch die Bestreitung der notwendigen 



synthetischen Urteile a priori. Damit hat Schulze offen- 
bar den Nagel auf den Kopf getroffen, denn Kant sagt in 
der Einleitung zur Vernunftkritik 6. Aufl. S 14, daß auf den 
synthetischen oder Erweiterungsgrundsätzen die ganze End- 
absicht der spekulativen Erkenntnis a priori beruhe und 
beginnt den 6. Abschnitt mit den Worten: „Man gewinnt 
„dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von 
„Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe 
„bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht 
„allein selbst sein eigenes Geschäft, sondern auch jedem 
„Andern, der es prüfen will, das Urteil, ob wir unserem 
„Vorhaben Genüge gethan haben oder nicht. Die eigent- 
„liehe Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage 
„enthalten: Wie sind synthetische Urteile a priori mög- 
„lich?" Es ist also Kants eigene Meinung, daß, wenn 
diese Urteile mit Erfolg angefochten werden, dem Lehr- 
gebäude die Pfeiler gleichsam entzogen sind, und es in 
sich zusammenfällt. Als Kant öffentlich aufgefordert wurde^ 
zu erklären, wer denn eigentlich den wahren Sinn seines 
Systems getroffen, konnte er außer auf seine eigenen Schriften 
nur noch auf einen sich berufen, Schulze, Privatbrief 
von J. A. Schlettwein, AUg Lit. Zeit. Intell. Bl. 1797, Nr. 74, 
Kants Werke X p. 686. Wir verstehn es wohl, daß dieser 
Schulze, mit dem anerkannt besten Verständnis Kants und 
mit Hilfe der gefährlichsten Methode in „Aenesidemus" ein 
Werk schuf, von dem Fichte an seinen Freund Stephani 
schreiben muß: „Es hat mich eine geraume Zeit verwirrt^ 
„Reinhold bei mir gestürzt, Kant mir verdächtig gemacht 
„und mein ganzes System von Grund aus umgestürzt." Vgl. 
Allg. D. Biogr. XXXII. In unserer Darstellung lösen 
wir sachgemäß die Stücke aus dem Zusammenhang, welche 
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Reinhold betreffen, und stellen einen fortlaufenden Ge- 
dankengang her, der sich auf Kants Vernunftkritik be- 
zieht. Zwei allgemeine Grundsätze werden S. 45 der 
•Censur sowohl der Elementarphilosophie als auch der 
^Kritik der reinen Vernunft", mit der wir es hier zu thun 
haben, zu gründe gelegt: 

1) Es gibt Vorstellungen in uns, an welchen so- 
wohl mancherlei Unterschiede von einander vor- 
kommen, als auch gewisse Merkmale angetroffen 
werden, in Ansehung derer sie miteinander tiber- 
einstimmen. 

2) Der Probierstein alles Wahren ist die allgemeine 
Logik und jedes Raisonnement über Thatsachen 
kann nur insofern auf Richtigkeit Ansprüche 
machen, als es mit den Gesetzen der allgemeinen 
Logik übereinstimmt. 

Da ferner nach Kant selbst und nach der Meinung 
seiner Anhänger die gänzliche Besiegung der Humischen 
-Zweifel einen Hauptzweck der Vernunftkritik ausmacht, 
so liefert der Humische Skepticismus die Grundsätze im 
besonderen nach denen die Prinzipien und Resultate 
eben derselben Vernunftkritik gemessen werden müssen. 
S. 108. Wenn es wahr ist, sagt Hume, daß unsere Vor- 
stellungen entweder unmittelbar oder mittelbar von der 
Wirksamkeit vorhandener Gegenstände auf unser Gemüt 
herrühren, und daß sich hierauf die Realität unserer Vor- 
stellungen gründe, so müssen auch die Begriffe, Ursache, 
Wirkung, Kraft, Vermögen, Thätigkeit, Leiden, Wirksam- 
keit, Verknüpfung, Notwendigkeit, um reelle zu sein, aus 
den Impressionen der außer unsern Vorstellungen vor- 
handenen Gegenstände auf uns mittelbar oder unmittelbar 
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ontstanrtenB ein. Wenn nun die Dinge Ursaclie nnd Wirkung 
voneinander sein sollen, so müssen sie 

1) aneinander grenzen nnd sich berühren, 

2) maß die Ursache in der Zeit der Wirkung allemal 
vorangehen, 

3) ranfj die Ursache rait der Wirkung in einer not- 
wendigen Verbindung stehen ; 

die beiden ersten Verhältnisse sind nach der Erfahr- 
ung imlengbar bei sehr vielen Gegenständen vorhan- 
den. Allein es ist unmöglich zu beweisen, daß auch 
das dritte Verhältnia in irgend einem Falle bei Gegen- 
ständen der Erfahrung vorhanden sei. Bei keinem solcher 
Gegenstände nehmen wir nämlich da^* gewahr, was die 
Wirkung notwi^ndig hervorgebracht haben soll. Bei 
der Beobachtung zweier aufeinander treffender Billard- 
kugeln sehen wir nur, daß auf die Bewegung der einen 
die Bewegung der andern folgt; ebenso bleibt uns bei 
den Autierungen des Willens das notwendige Band völlig 
unbekannt, das Vorstellungen mit neuen Vorstellungen 
und mit Bewegungen des Körpers vereinigt. Es enthält 
also weder die äußere nocii die innere Erfahrung etwas, 
das der notwendigen Verknüpfung entspräche. Das Merk- 
mal der Notwendigkeit, das zum Wesen der Causfllver- 
bindung gehört, kann aber auch nicht aus einer Menge 
gleichförmiger Erfahrungen über die Verbindung gewisser 
Gegenstände abgeleitet werden. Wir schließen zwar aus 
mehreren übereinstimmenden Erfahrungen, daß wir auch 
in Zukunft dieselbe Erfahrung über den Zusammenhang 
gewisser Zustände machen werden. Aliein das Dasein und 
die Verbindung gewisser Dingo zu mehreren Zeiten be- 
weist gar nichts für das Dasein nnd die Verbindung eben- 
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<lerselben zu allen Zeiten; und überdies ändert sich ja auch 
nach der Erfahrung die Natur der Dinge häufig. Da also 
die BegriflTe Ursache, Kraft, Vermögen, Thätigkeit, Wir- 
kung u. s. w. auf nichts in den Gegenständen sich be- 
ziehen, die auf unser Gemüt wirken sollen und von keiner 
äussern Erfahrung abkopiert sind, so kann ihnen auch 
keine Realität ausser den menschlichen Vorstellungen zu- 
kommen. Wir können aber die wahre Quelle jener Be- 
griffe leicht ausfindig machen. Aus etlichen Erfahrungen 
über die Folge gewisser Begebenheiten wird ja kein 
denkender Kopf schlieiJen, die eine Begebenheit müsse 
nun alle Mal auf die andere folgen; wenn aber gewisse 
Begebenheiten bisher alle Zeit vereinigt vorgekommen 
sind, dann tragen wir kein Bedenken, die letztere von 
der ersteren für abhängig zu erklären. So verleitet uns 
die Gew^öhnung, ausnahmslose aufeinander folgende Ver- 
änderungen für Ursache und Wirkung voneinander zu 
halten, und diese Begriffe sind aus der Menge gleichartiger 
Beispiele von der Vereinigung gewisser Begebenheiten 
entstanden. Da nun aber das Prinzip der Causalität uns 
allein in den Stand setzt, den Zusammenhang unserer Vor- 
stellungen mit einem gewissen Etwas ausser denselben 
darzuthun und die Realität unserer Kenntnisse zu be- 
währen, so müssen wir auch, weil dieses Prinzip nur eine 
Ideenverbindung ausmacht, alle Ansprüche auf Einsicht in 
die Realität und objektive Wahrheit unserer Vorstellungen 
und alle Ansprüche auf Einsicht in die Gesetzmäßigkeit 
der objektiven Natur selbst aufgeben. 

Diese Humischen Sätze sollen nun gegen die Kantische 
Ableitung der notwendigen synthetischen Urteile aus dem 
Gemüte geltend gemacht werden. Zu diesem Behufe wird 
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S. 118 f. an diese Hauptlehre der Vernunftkritik erinnert: 
Die Erfahrungskenntnis, die der Mensch besitzt, macht 
nicht ein Aggregat von Wahrnehmungen aus, sondern 
Wahrnehmungen, die in Anschauungen und Urteilen be- 
stehen, d. h. in einer notwendigen unabänderlichen Ver- 
bindung. Analjrtisch ist ein Urteil, wenn das Prädikat 
im Subjekte des Urteils entweder offenbarer oder ver- 
steckter Weise schon enthalten ist. Synthetisch hin- 
gegen ist ein Urteil, wenn das Prädikat ganz ausser dem 
Begriff des Subjektes liegt, trotzdem es mit demselben in 
Verbindung steht. In solchen synthetischen Urteilen kann 
die Verbindung des Subjekts und Prädikats zufällig oder 
aber notwendig und allgemein giltig sein; die Quelle 
der zufallig synthetischen Urteile ist die Erfahrung und 
Empfindung, an diesen muß ihre reale Wahrheit geprüft 
werden. Aber die notwendigen synthetischen Urteile können, 
eben weil sie Notwendigkeit enthalten, nicht aus der Er- 
fahrung abgeleitet werden ; denn aus der, wenn auch noch 
so großen Anzahl von Erfahrungen, darf nie geschlossen 
werden, daß etwas notwendig und allgemein immer so sei, 
wie es von uns wahrgenommen wird. Da nun also der 
Grund dieser Urteile nicht in der Erfahrung und nicht 
ausser uns liegen kann, so muß er in uns selbst, in den 
Grundbestimmungen unseres Gemütes enthalten sein. Die 
synthetischen Urteile sind also von aller Erfahrung unab- 
hängig und Urteile a priori und sobald Notwendigkeit 
und Allgemeinheit, die unzertrennlich zu einander gehören, 
in einer Erkenntnis vorkommen, so ist dies ein unfehlbares 
Kennzeichen, daß dieselbe a priori in uns vorhanden sei. 
Die notwendigen synthetischen Urteile müssen nun 
femer von uns bei der Erkenntnis empirischer Gegenstände 
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angewendet werden. Es gibt, aber nur zwei Fälle, unter 
denen die Urteile nebst den dazu geliörendeu Vorstellnngen 
zu B am meul reifen können mit ihren Gegenständen und 
ait^h notwendigerweise aufeinander liezielien; entweder der 
Gegenstand macht die Vorstellnng, oder die Vorstellung 
macht den Gegenstand allein möglich. Im zweiten Falle 
muü die Vorstellung, weil sie doch ihren Gegenstand nicht 
dem Dasein nach hervorbringen kann, in Beziehung auf 
die Erkenntnis des Gegenstandes bestimmend sein, anders 
ausgedrückt, sie muß die Bedingung ausmachen, unter der 
die Erkenntuia des Öegenatandes allerersi möglich ist. Die 
notwendigen synthetischen Urteile sind also die Beding- 
ungen a priori der Erkenntnis empirisclier Gegenstände 
und enthalten die Form der wirkhchen Erkenntnis em- 
pirischer Gegenstände, die durch unser Gemüt bestimmt ist. 
Sie beziehen sich daher nicht unmittelbar sondern vermittelst 
des durch die Empfindungen gegebenen Stoffes zu einer Er- 
kenntnis, auf wirkliche Gegenstände, und haben nur Gültig- 
keit für unsere Erkeuntnisart. Das sind die „Kategorien". 

Aus alledem folgt, da£ auch die allgemeinen und not- 
wendigen Gesetze der Natur nicht aus der Erfahrung 
stammen können, sondern umgekehrt die Erfahrung wird 
selbst erst durch die Gesetze der Möglichkeit der Erfahrung, 
die in uns enthalten sind, bestimmt. 

Zu den Kategorien und den sich darauf beziehenden 
notwendigen synthetischen Sätzen, welche die transoen- 
dentale Analytik uns vorstellt, gehört auch der Begriff 
der Ursache. Er hedfutet eine besondere Art der Syn- 
thesis, da auf und durch etwas A was ganz verschiedenes 
B notwendig und nach einer Begel gesetzt wird, sodafi 
man von dem Dasein des Ersteren auf das Dasein des 
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Letzteren schließen kann. Durch Vernunft sehen wir 
freilich auf keine Weise ein, wie das Dasein eines Dinges 
auf das Dasein von irgend etwas Anderem, was durch jenesh 
notwendig gesetzt werdö, sich beziehe. Wir haben von 
einer solchen Verknüpfung der Dinge an sich selbst, wie- 
sie als Ursachen wirken können, nicht den mindesten Be- 
griff und können noch weniger dergleichen Eigenschaften 
an Erscheinungen, als Erscheinungen denken, denn der 
Begriff Ursache enthält nichts, was in den Erscheinungen 
liegt, sondern was der Verstand allein denken muß. Trotz- 
dem haben wir dennoch von einer solchen Verknüpfung 
der Vorstellungen in unserem Verstände und zwar in 
Urteilen überhaupt, einen solchen Begriff, nämlich, daii 
Vorstellungen in einer besonderen Art Urteile als Q-rund 
in Beziehung auf eine Folge gehören. Dabei sehen wir 
nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Notwendigkeit 
vollkommen ein, alle Erscheinungen unter den Begriff der 
Ursache zu subsumieren, d. h. ihn zum Grundsatz der 
Möglichkeit der Erfahrung zu gebrauchen. 

Wie alle andern Kategorien, dient auch der reine Ver- 
standesbegriff der Ursache nur dazu, Erscheinungen zu 
buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu können; die 
Ausdehnung desselben über die sinnliche Anschauung hinaus 
liefert nur einen leeren Begriff von einem Objekt, von dem 
wir durch den Begriff gar nicht urteilen können, ob e.« 
nur einmal möglich sei oder nicht. 

Eine gleiche Bewandtnis hat es mit dem Gebrauche 
des Grundsatzes der Causalität, oder mit dem Satz 
vom zureichenden Grunde, nach welchem alles was ge- 
schieht, eine Ursache voraussetzt. Der Grundsatz gelit 
nicht auf die synthetische Einheit in der Verknüpfang der 
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Dinge an sich selbst, sondern bloß der Wahrnehmungen, und 
zwar auf die Verknüpfung der Wahrnehmungen in An- 
sehung der Zeitbestimmung und des Verhältnisses des 
Daseins in ihr nach einem allgemeinen Gesetz. Dieses 
allgemeine Gesetz enthält also die Notwendigkeit der Be- 
stimmung des Daseins in der Zeit überhaupt, wenn die 
empirische Bestimmung der relativen Zeit objektiv giltig, 
mithin Erfahrung sein soll. Ebenso verhält es sich mit 
den reinen Begriffen Kraft, Vermögen, Handlung, Leiden. 

Man sieht leicht ein, wie Kant sich bei diesen Sätzen 
Humes Einwendungen vorstellt Schritt für Schritt, um die- 
selben zu widerlegen. Er gibt zu, daß wir auf keine Weise 
einsehen, wie die Notwendigkeit der Verbindung, welche 
zum Wesen der Begriffe der Ursache und der Causalität 
gehört, aus der Erfahrung stammen soll; aber sie geht dafür 
aller Erfahrung, innerer und äußerer, vorher und ist, wie die 
Auffindung der notwendigen synthetischen Urteile über- 
haupt zeigt, überdies bei weitem nicht die einzige Not- 
wendigkeit, durch welche der Verstand a priori sich Ver- 
knüpfungen der Dinge denkt. 

Allein nach Schulze ist mit dem eben beschriebenen 
Produkte des kantischen Scharfsinnes gegen David Hume 
gar nichts erwiesen, vielmehrt bringe Kant seine Antwort 
auf das allgemeine Problem: „Wie notwendige synthetische 
Sätze in uns möglich sind?" nur dadurch zustande, daß 
er den Grundsatz der Causalität auf gewisse Urteile bereits 
anwendet; diese Urteile wiederum unter den doch noch pro- 
blematischen Begriff der Wirkung von etwas subsumiert 
und dieser Subsumtion gemäß das Gemüt für die wirkende 
Ursache derselben ausgibt. Wie kommt Kant dazu, gleich 
beim Anfang der Errichtung seines Systems eine Begeben- 




heit, nämlich das Dasein der notwendigen synthetiachen 
Urteile in uns, für die Wirkung von einer davon ver- 
schiedenen Ursache zu halten? Auch folgert er daraus, 
daß wir uns nur das Vermögen der Vorstellungen als den 
Grund der notwendigen synthetischen Urteile denken 
können, das Gemüt müsse auch der Grund derselben wirk- 
lich sein. Die Vernunftkritik sucht also den SkepticiBOius 
bloß dadurch zu widerlegen, daß sie folgende drei Sätze 
Viereits als ausgemacht voraussetzt, gegen deren Zulässig- 
beit Hume alle seine skeptischen Zweifel gerichtet hatte: 

1. Von allem was in unserer Erkenntnis da ist, ist 
auch ein ßealgrund und eine davon realiter ver- 
schiedene Ursache objektiv vorhanden. 

2. Der Satz des zureichenden Grnndes gilt nicht nur 
von Vorstellungen, sondern auch von Sachen an sich 
und deren objektivem Zusammenhang. 

3. "Wir sind berechtigt, von der Beschaffenheit eines 
Etwas in unsern Vorstellungen auf die objektive 
Beschaffenheit desselben ausser uns zu schliessen. 

Allgemein angesehen, sind dies die Einwendungen 
gegen Kants Ableitung der notwendigen synthetischen 
Urteile und kann überhaupt Hume nur dadurch widerlegt 
werden, dass man entweder das Gegenteil seiner Be- 
hauptungen über die Begritfe und Grundsätze der 
Causalverhindun^ aus unbestreitbar gewissen Sätzen 
darthut, oder dass man Widersprüche und Ungereimt- 
heiten in dessen Behauptungen über die Ungewiss- 
heit des Gebrauchs unserer Vorstelhingen vom Cau- 
salverhältnis aufzeigt, 

Wenn wir aber weiter davon absehen, dass Kant weder 
das eine noch das andere gethan hat, und einmal annehmen 
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wollen, der Verstand sei ohne weiteres befiigb, im Sinne 
Kants naoh Entsbehungsgi'Unden zu fragen, so beweisen 
seine Behauptungen erst recht nichts gegen Hume; sie 
bilden nämlich folgenden Schhiss: 

Was sich nur auf eine einzige Art von uns als mög- 
lich vorstellen iässC, das kann auch nur auf diese einzige 
Art möglich sein (maior) 

Die notwendigen synthetisihen Urteile in unserer Er- 
kenntnis lassen sic'h nur allein dadurch von uns aU mög- 
lich vorstellen, dass wir sie als aus dem Gemüte und 
a priori entstanden ansehn (minor). 

Also können auch die notwendigen synthetischen Urteile 
nur ans dem öemüte und aus dessen a priori bestimmter 
Handlungsweise wirklich entsprungen sein (conclusio). 
Die Vernunftkritik schliesst mitJiin von der Besciiaffen- 
heit der Vorstellungen und ü-edanken in uns auf die ob- 
jektive und reale Beschaflfenheit des aitsser unsern Vor- 
steliungeu Vorhandenen. 

Gerade diesen Schluas aber erklärte Hume für eine 
Sophiatication, weil wir kein Princip kennen, nach welchem 
bestimmt werden könnte, wie weit unsere Vorstellungen 
und deren Merkmale mit dem Objektiven und dessen Merk- 
malen übereinstimmen und inwiefern dasjenige, was in 
unseren Gedanken da ist, sieh auf etwas ausser denselbeo 
beziehe. Überhaupt ist dieser Seh luss das Fundament, auf 
welches sich aller Dogmatismus gründet und Kant wendet 
also, um zu beweisen, dats wir Menschen von den Dingen 
an sich nichts wissen können, eine Argumentation an, die 
uns umgekehrt zu den wichtigsten Entdeckungen in dem 
nnermesslichen Reiche der Dinge an sich führen kann. 
Die Folgerung verliert ferner besonders deswegen auch. 
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jede Krafb und Gewißheit, weil Kant selbst den Unter- 
schied von Sachen and Vorstellungen oft betont und sogar 
den wichtigsten Teil seines Systems, die transeendentale 
Dialektik vorzüglich dadurch begründet, daü sie voraus- 
setzt, es könne, so gewöhnlich es auch sei, von den Be- 
sdinmungen unserer Vorstellungen und unseres Denkens 
nie auf die Bestimmungeu des ausser uns Befindlichen 
geschlossen werden. So ist die Major und die Minor dea 
Schlusses fehlerhaft und es lä£t sieh auch, entgegen der 
Behauptung der Minor, von der Notwendigkeit, die ge- 
wissen synthetischen Urteilen anklebt, nocli ein anderer 
Grund sehr wohl denken, als der dort genannte. Es läiJt 
sii;h nämlich denken, daß alle unsere Erkenntnis aus der 
Wirksamkeit realiter vorhandener Gegenstände auf unser 
Gemüt herrühre, und daK auch die Notwendigkeit gewisser 
Erkenntnisse nur durch die besondere Art und Weise, wie 
die Auüendinge unser Inneres afficieren, erzeugt werde; 
es würden also dann die notwendigen syntheti.scheu 
Urteile nicht aus dem Gemüt, sondern aus den gleichen 
Gegenständen herrühren, welche die veränderlichen 
Urteile nach Kant in uns hervorbringen sollen. Dies er- 
scheint nm so richtiger, wenn wir bedenken: 

a) Daü z. B. mit den wirklichen Empfindungen der 
äußeren Sinne auch ein Bewusstsein der Notwendigkeit 
verbunden ist. Während eine Empfindung in uns gegen- 
wärtig ist, müssen wir sie als vorhanden anerkennen; wir 
können es uns zwar denken, daii sie nicht dagewesen 
wäre, oder daß während ihres Daseins eine andere Empfind- 
ung ihre Stelle eingenommen hätte, allein wir können diese 
andere nicht wirklich haben, sondern wir sind uns viel- 
mehr ihres gegenwärtigen Daseins als eines Notwendigen 




bewuiit. Ebenso ist es notwendig, daü wir die Zweige 
eines gesehenen Baames in derjenigen Anordnung wahr- 
in der sie einmal unserem GemiUe gegenwärtig 
ist. Hier ist also wirklich ein Fall da, in welchem Gegen- 
stände anöer uns durch ihren Einfluß auf das Gemüt in 
demselben das BewuLitsein der Notwendigkeit erregen. 
Man kann also zum wenigsten nicht sagen, wie Kant ea 
thut, die Notwendigkeit bei einer Erkenntnis sei ein 
sicheres and unfehlbares Kennzei<:hen ihres Ursprunges 
a priori. 

b) Wenn uns die Dinge an sich völlig unbekannt sind, 
wie die Vernunft kritik behauptet, so können wir auch 
durchaus nicht wissen, welche Bestimmungen in unserem 
Gemüte durch den Einfluß jener hervorgebracht werden 
können, und welche nicht hervorgebracht werden können. 

c) Durch die Ableitung des Notwendigen und Allgemein- 
giltigen in unserer Erkenntnis aus dem Gemüt, statt aas 
den Gegenständen ausser uns, wird, weil nach der Ver- 
nunftkritik das Gemüt au sich uns unbekannt ist, nur 
eine Unbegreiflichkeit an die Stelle der andern gesetzt. 

Da diese Erklärung notwendiger synthetischer Urteile 
das wichtigste Argument ist, welches von Kant für die 
Unabhängigkeit gewisser Bestandteile unserer Vorstellungen 
von aller Erfahrung vorgebracht worden ist, so will sich 
der Verfasser nicht auf eine Censur der viel schwächeren 
Gründe einlassen, welche in der transcendentalen Ästhetik 
für das Dasein eines reinen Raumes und einer reinen Zeit 
in unserer Erkenntnis vorgebracht worden sind. Allein 
die Vernunftkritik hat nun nicht nur den Ursprung 
des Notwendigen und Allgemeiugiltigen in unserer Er- 
kenntnis aus dem Gemüte darthun wollen, sondern wie 




wir S. 14 gesehen haben, auch noch dieaes, rJalJ i 
Vorstellungen und Urteile a priori nur die Formen der 
Erfahi-ungskenntnisse ausmachten. Folgendes ist aber die 
Argumentation, wodurch sie den Wert der Erkenntnisse 
a priori bestimmt : 

a) Es läßt sich nur auf eine einzige Art als möglich 
denken und vorstellen, daß Anschauungen und Begriffe, 
die der Wirklichkeit eines Gegenstandes vorhergehen, sich 
auf denselben beziehen, wenn diese nämlich die Formen 
der Erkenntnis eines wirklichen Gegenstandes enthalten. 
Also enthalten und sind auch die Anschauungen und 
Begriffe a priori in uns wirklich nichts anderes, als die 
Formen der Erfahrnngskenntiiis. 

b) Die dogmatische Philosophie ist bisher unfähig ge- 
weaen, ihre Ansprüche auf die Kenntnis der Dinge au sich 
zu erweisen, also ist auch das menschliche Erkenntnis- 
vermögen der Natur nach unfähig, zu einer derartigen 
Kenntnis des Dinges an sich zu gelangen. 

Was den ersten dieser beiden Beweise betrifft, so 
wird darin 

1. wiederum, was wir schon weiter oben getadelt haben, 
das objektive Sein aus dem subjektiven Denken er- 
örtert ; 

2. läfit sich denken, daß Vorstellungen und Begriffe a 
priori noch auf eine aude Art, als die von Kant be- 
zeichnete, sich auf Gegenstände bezielien ; sie könnten sich 
durch eine präformierte Harmonie der Wirkungen 
unseres Erkenntnisvermögens mit den objektiven Be- 
schaffenheiten der Sachen außer uns auf diese Beschaffen- 
heiten beziehen. Dieser Harmonie gemäß würden die Be- 
griffe a priori im Gemüt die Beschaffenheiten des Dinges 



an sich repräsentieren. Diese Hypotlieae enthält nichts 
Absurdes und wir kennen kein Prädikat der Natur an sich, 
das lins so etwas zu denken verhinderte. 

Auch der zweite Beweis Kants (b) dafür, daß das Er- 
kenntnisvermögen einer Erkenntnis der Dinge an sich un- 
fähig sei, ist nicht schlagend; denn daraus, daß das Keich 
der Dinge an sich his jetzt noch immer nicht entdeckt 
worden ist, folgt doch nicht mit Gewißheit dieses, daß es 
niemals werde entdeckt werden können. Wir befinden 
uns also in Ansehung der natürlichen Mauht und Ohnmacht 
des menschlichen Erkenntnisvermögens noch in der alten 
Ungewiüheit und die Vernunftkritik wird keinen selbst- 
denkenden Kopf aVihalteu, nach einer Kenntnis der Dinge 
an sich zu streben. 

Überblicken wir die bisherigen Einwendungen Schulzes 
gegen Kants Einteilung und Ausmessung der menschlichen 
Erkenntnis in reine Erkenntnis a priori, aus welcher die 
synthetischen Urteile stammen, und aus der Erfahrung ge- 
schöpfte Erkenntnis a posteriori, so erregen dieselben schon 
ein starkes Mißtrauen gegen die synthetischen Urteile a 
priori. Allein diese Einwendungen wind wie ein bloßes 
Geplänkel im Vergleich zu den nun folgenden Ausfllhr- 
ungen Aenes. 8. 163 f., in denen Schulze durch das Mittel 
der notwendigen synthetischen Urteile selbst, das System 
der K, d. r. V. sich mit sich fjelber entzweien läßt. Schulze 
stellt die Behauptung auf; Kants Ableitung der not- 
wendigen synthetischen Urteile aus dem Gemüt 
streitet mit destsen ei^^enen Grundsätzen über die 
Anwendbarkeit der Kategorien. Bei dieser Ein- 
wendung kommt alles darauf an, daß wir untersuchen, was 
I nach der Vernuuftkritik das Gemüt oder das Subjekt der 





Vorstellungen sei, und inwiefern von ilim gesagt werde, 
es enthalte den Grund jener Urteile. Unter dem Gemüte 
flls der Quelle des Notwendigen in unserer Erkenntnis 
kann verstanden werden entweder ein Ding an sich, oder 
ein Noumenon , oder eine transcendentale Idee. 
Freunde des kantischen Systems haben das eratere für den 
Gmnd der notwendigen synthetischen Urteile angenommen; 
danach soll dem Gemüt als einem Ding an sich realiter 
und objektiv das Prädikat der "Verursachung gewisser Teile 
in unserer Erkenntnis zukommen. Allein nach den wich- 
tigsten Principien und Resultaten der kritischen Philo- 
sophie dürfen die Ivate^urien Ursache und Wirklich- 
keit, wenn ihre Anwendung einen Sinn haben soll, nur 
auf empirische Anschauungen angewendet werden. Das 
vorgebliche Subjekt unserer Vorstellungen ist aber keine 
Anschauung, es kommt ihm also weder erkennbare und 
reale Wirklichkeit, noch eine erkennbare und reale Cau- 
salität 2U. 

Soll das Gemüt als ein Noumenon, als ein bloii in- 
telligibler Gegenstand, der nur durch den Verstand vor- 
gestellt werden kann, die Ursache des Notwendigen in 
unserer Erkenntnis sein, so würde die Vernunftkritik auf 
ein leeres Gedankending, auf einen nur gedachten Ge- 
genstand die Kategorie Ursache anwenden, obschon Kate- 
gorien nur die durcli die Sinnlichkeit gegebenen Gegen- 
stände bestimmen dürfen. 

Es bleibt nur die dritte Möglichkeit offen, daß nämlich 
die Vernunftkritik das Gemüt als eine transcendentale 
Idee aufFalst, Kant lehrt über die transcendeutalen Ideen, 
auch Vernunftideen genannt, folgendes: Der Vernunft, 
dem Vermögen zu schliefen, eignet ein logischer und ein 
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realer Gebrauch. In ihrem lot^ischen Geltrauch strebt 
sie darnach, zu den bedingten Erkenntnissen des Verstandes 
das Unbedingte zu finden, damit diese die böchBte Einbeit 
und Vollständigkeit erhalten. Das logische Verfahren gibt 
aber auch den realen Gebrauch an, welcher in dem Satz» 
enthalten ist: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist anch 
die ganze Reihe der einander untergeordneten Bedingungen, 
die mithin selbst unbedingt ist, gegeben und objektiv vor- 
handen. Dies ist ein notwendiger synthetischer Satz, also 
ein Satz a priori; er unterscheidet sich aber von allen 
Grundsätzen des Verstandes dadurch, daß von ihm gerade 
kein ad&quater empirischer Gebrauch gemacht werden 
kann. 

So wie die Form der Urteile die reinen Verstandea- 
begriffe enthält, ao enthält die Form der VernunftschlÜBse 
den Ursprung besonderer Begrifife a priori, welche, um von 
den Kategorien genau unterschieden zu werden, trauscen- 
dentale Ideen genannt werden sollen. Die höchste der- 
selben ist der .Begriff des absolut Unbedingten. Unter 
diesem Vernunftsbegriff stehen drei Ideen die man auf- 
findet an dem Leitfaden der drei Arten der mittelbaren 
Schlüsse, des kategorischen, des hypothetischen und des 
disjunctiven. In dem kategorischen Vernunftsschlulj wird 
durch Prosyllogismen fortgeschritten zur Idee eines ab- 
soluten Subjekts, im hypothetiac-hen zur Idee der 
absoluten Einheit der Reihe der Bedingungen der 
Erscheinungen, im disjunctiven zur Idee von der ab- 
soluten Einheit der Bedingungen aller Gegenstände 
des Denkens überhaupt. So wie aber der Verstand 
sich nur auf die Einheit der sinnlichen Wahrnehmungen 
bezieht, so bezieht sich die reine Vernunft auf diesen Ver- 



ätandesgebraucb, aber eben nicht sofern dieser den Qmind 
möglicher Erfahrung enthält, sondern um die synthetische 
Einheit, welche schon in der Kategorie gedacht wird, bis 
zum schlechthin Unbedingten hinaus zu führen. Also, wie 
die Kategorien besondere Formen des Denkens empiri- 
scher Gegenstände sind, ebenso sind wiederum die Ideen 
der Vernunft besondere durch die Natur dieses Vermögens 
bestimmte Formen der Einheit an deu Verstandes- 
erkenntnissen. Sie nützen uns zum Gehrauch des Ver- 
standes in Ansehung der Erfahrung gar nichts, sondern 
Itringen nur die höchste regulative Einheit in die Erfah- 
rungsbenntnisse. Aus eben demselben Grunde verschaffen 
die Ideen der Vernunft umgekehrt auch keine Erkuntnis 
von irgend einem transcendentalen Gegenstand, inwie- 
fern er aulJer unsern Vorstellungen etwas sein soll. Dies 
liegt gar nicht in der Absieht der Vernunft. Ihr Gebrauch 
ist regulativ. 

Allein nun klebt den Grundsätzen und Ideen der 
reinen Vernunft ein Schein von objektiver Gültigkeit 
ausser den menschlichen Vorstellungen an, der sogenannte 
transcendentale Schein- Durch ein Mißverständnis, das 
allein durch eine Kritik der Vernunft gehoben werden 
kann, hat man dieselbe früher immer angesehen für etwas, 
das unsere Erkenntnis über die Sphäre der Sinnenwelt er- 
weitern und mit Dingen an sich bekannt machen könnte. 
Dabei verwandelten sich die drei Grundsätze der Vernunft 
in drei übersinnliche, objektiv vorhandene Gegenstände der 
Erkenntnis, und dieser Verwechslung verdanken die Hirn- 
gespinnste der rationalen Psychologie, der transcendentalen 
Kosmologie und Theologie ihren Ursprung und ihr Gewiciit. 

Kant hat es nun gewissermassen seinen Lesern dadui 
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freigestellt, unter dem Gemüt sei es ein Ding an eich, sei 
es ein Noumenon oder endlich eine tr an scen dentale Idee 
zu verstehen, daß er siuh in seinem Werke nirgends aus- 
drüoklich darüber erklärt. Aber ans einigen Stellen und 
aus den Prolegomenen § 46 maü mau schließen, daü er 
für seinen Teil unter dem Subjekte der Vorstellungen als 
Quelle des Notwendigen in unserer Erkenntnis, nichts 
anderes wolle verstanden wissen, als eben eine solche trans- 
cendentale Idee. Nach diesen Stellen und nach Beinholds 
„Theorie des Vorstellungsvermögens S. 530 f." darf dem 
vorstellenden Subjekte nur als einer Idee das denkbare 
Prädikat des Grundes vom Notwendigen und Formellen 
in unserer Erkenntnis beigelegt werden. Somit läßt sieb 
von der Möglichkeit und dem Ursprung notwendiger syn- 
tbetiacber Sätze mit Kecht behaupten: 

1. Die Kritik der reinen Vernunft hat uns dadurcb 
eine über olle Erfahrung hinausgehende Erkenntnis ver- 
schafft, weil wir nie erfahren, wie Vorstellungen in uns 
entstehen, sondern immer nur, daß sie entstanden sind. 
Die Art ihres Ursprungs läßt sich nur denken. Die 
^denkbare" Oausalität der notwendigen synthetischen Urteile, 
als Prädikat des Gemütes, ist im Sinne der Kritik der reinen 
Vernunft ein Selbstwiderspruch, da alle Kategorien es nur 
mit der Erfahrung zu thun haben. Es liegt ein Missbrauch 
vor von der Idee des Subjektes unserer Vorstellungen im 
Sinne des transcendentalen Scheines. Vgl. S. 25. 

y. Das Dasein und die Bestimmungen der notwendigen 
synthetischen Urteile ist eine Thatsache der Erfahrung. 
Um diese aber begreiflich zu machen, nimmt Kant eine 
transcendentale Idee zu Hilfe, die doch in Ansehung der 
Erfahrung uns nach der Vernunftkritik gar nichts nützt. 




Mithin liegt auch ein Mi.sshrauch vor von der Idee des 
ulisohiteii Subjektes nach der empirischen Seite, vgl. S. 25 

3. Dieser doppelte Mißbrauch kommt nur durch eine 
regellose Anwendung des Verstandes zustande. Derselbe 
schwingt sich von etwas, das in der Erfahrung sich findet, 
eben von den synthetischen Urteilen, unmittelbar zum 
absoluten Subjekt der Veränderungen des inneren Sinnes 
empor; steigt aber auch von diesem absoluten Subjekt so- 
gleich wieder zur Bestimmung der Möglichkeit und der 
UrBaehen desjenigen herab, was zur Erfahrung gehört. 

4. Es wird eine Anwendung der Kategorien des Ver- 
standes auf das Objekt des Gemütes als einer Verntxnftidee 
deswegen gemacht, weil sich aliein unter dieser Anwendung 
die Möglichkeit der zur Erfahrung gehörigen Thatsache 
der synthetischen Urteile soll denken lassen. Jener fehler- 
haften Anwendung Hegt also erst noch die fehlerhafte 
Erörterung des objektiven Seins aus dem subjektiven 
Denken zugrunde, welches wiederum nach der Vernunft- 
kritik seihst eine Täuschung ist. Kurz, alles, was Kant 
gegen die Wahrheiten der ratiiinalen Psychologie, 
Kosmologie und Theologie eingewendet hat, das 
lilsst sich ebenso gegen seine Ableitung des Not- 
wendigen in unserer Erkenntnis aus dem Gemüte 
einwenden. 

Nach dieser Erörterung der Eigentümlichkeit derjenigen 
Erklärung des Ursprungs der synthetischen Sätze, auf 
welche die Vernunftkritik ein neues System der Philosophie 
erbaut hat, biegen wir auf den Anfang zurück und be- 
haupten, durch solche Sophistikationen wird Humes Skep- 
tizismus nimmer aus dem Grunde gehoben. Das erste 
aber, was wohl dieser selbst gegen die kantische Ableitung 



iB Notwendige» in unserer Erkenntnis aus dem Gemüte 
wörde eingewendet haben, würde dies sein zum mindesten, 
dalj diese Ableitung sich in die Analytik der reinen Vei-- 
nunft verirrt hat, aber allen ihren Eigenschaften nach in 
das Kapitel der Dialektik gehört, insbesondere in den Ab- 
schnitt vom ParalogiamuB. Das zweite, wae wir zu 
Kanta Ableitung und Beatinimung des Prinzips der Oan- 
salität bemerken, von dem tlume dargethan hat, daß es 
die Vernunft betrüge, ist dieses : sobald man dasselbe für 
ein nur subjaktives, auf den Zusammenhang unserer Vor- 
stellungen und Wahrnehmungen allein passendes Prinzip 
erklärt (vgl. S. 15 f ), daa nichts ausser unsern Vorstellungea 
Vorhandenes bedeutet, so bleiben auch Humes Zweifel 
bestehen, so ist jede Untersuchung über einen wirklichen 
Grund der Bestandteile unserer Erkenntnis sinnlos, und 
wird alle Philosophie über den wahren Ursprung jener 
gründlich zerstört. 

Ganz besonders verhängnisvoll und deutlich treten 
diese Folgen zu Tage bei der wichtigen, durch die Kritik 
der reinen Vernunft angeregten Frage, ob das Ding an 
sich vorstellbar sei oder nicht, zn welcher wir jetzt^ 
übergehen. Aenes. S. 222. 

Unsern Vorstellungen können wir doi:h nur insofern 
Realität und Wahrheit zuschreiben, als sie mit einem ge- 
wissen von ijjnen selbst verschiedenen Etwas im Verhältnis 
und Zuaammenhaug stehen. Ohne einen solchen ist unsere 
gesamte Erkenntnis ein bloßes Gedankenspiel und die 
gesamte Reihe der Vorstellungen, die wir im gegenwärti- 
gen Leben besitzen, ein kontinuierlicher Traum, dessen 
Teile verschiedentlich modifiziert sind. 

Unmittelbar besitzen wir nun nichts weiter als Vor- 
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stellungeii, und sind una bloß derselben bewußt. Woher 
rührt denn die allgemeine Überzeugung von dem reellen 
Dasein gewisser Dinge außer unseren Vorstellungen, die 
unabhängig von diesen existieren und mit denselben weder 
entstehen noch vergehen, aber sich darauf beziehen? 

Der Übergang von einer bloßen Erkenntnis der Mo- 
<liiikationen seines vorstellenden Ich zur Erkenntnis 
realiter vorhandener Dinge gründet sioh in einem heran- 
wacbaenden Kinde auf ein dunkles ßaisonnement über eine 
besondere Beschaffenheit in gewissen Vorstellungen und 
auf einen undeutlichen Schluß; doch wird derselbe uns 
nach und nach so geläufig, daß wir das Dasein ausser uns 
nieht mehr als Erschlossenes, sondern als etwas unmittel- 
bar Erkanntes ansehen. 

In gewissen Vorstellungen kommt nämlich eine dop- 
pelte Notwendigkeit vor, und zwar teils in Ansehung 
ihres Daseins, teils in Ansehung des Verbindens des 
Mannigfaltigen ihres Inhaltes. Z, B. können wir uns 
zwar denken, daß an der Stelle, wo wir ein Haus sehen, 
ein Mensch oder ein Baum stunde; aber es ist unmöglich, 
au dieser Stelle wirklich etwes anderes zu sehen ala das 
Haus. Ferner können wir uns ebenfalls zwar denken, daß 
in Ansehung der Verbindung der Teile des Hauses das 
Dach unten und der Grund davon oben wäre, oder daß 
das, was auf der rechten Seite sich befindet, auf der linken 
wäre, aber während derEmpfindung des Sehens müssen wir die 
Verbindung der Teile des Hauses so lassen, wie sie einmal 
da ist. Sobald der Mensch diese doppelte Notwendigkeit 
kennen gelernt hat und anfängt, über ihren Grund nach- 
zudenken, wächst er allmählich in den Glauben an die 
Eealexistenz gewisser Dinge ausser seinen Vorstellungen 
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hinem; denn in dem vorstellenden leb ist kein Grund zii 
finden, WEiriuu in einem bestimmten Moment nur diese oder 

nur jene Vorstellung in ihm vorhanden sein könnt«; eben- 
sowenig ist in dem vorstellenden Ich und in der Beschaffen- 
heit des Mannigfaltigen, das eine Empfindung ausmacht, 
ein GrrHud vorhanden, warum dieses Mannigfaltige gerade 
in der einmal gegebenen Ordnung und Verliindiing vor- 
kommt, und nicht vielmehr in einer ganz andern. Daher 
setzen wir den Grund der Unveränderlichkeit der Ver- 
bindung dea Mannigfaltigen bei einer Empfindung, in etwas, 
das ausser unsern Empfindungen da ist. Also der doppelten 
Notwendigkeit, welche dem Dasein gewisser Vorstellungen. 
im Gemüt, und dem Zusammenhang ihrer Merkmale 
anklebt, verdanken wir den Glauben an realiter existierende 
Dinge, 

Allein der Mensch geht gemeiniglich über diesen Glau- 
ben noch iiinaus und legt den realen Gegenständen genau 
alles dasjenige als objektive Eigenschaft bei, was in seinen 
Vorstellungen davon angetrofi'en wird. Die ihres eigenen 
Vermögens bewußt gewordene Vernunft bemerkte diesen 
Schritt, entdeckte auch die Veränderlichkeit der Sinnen- 
kenntnisse und die Thatsaehe, daü mancher Mensch ver- 
anlagt wird, durch seine Natur und Umstände, Vieles in 
in das Beioh des realiter Existierenden zu versetzen, dessen 
Existenz von andern gar nicht bemerkt wird. So entstand 
die Philosophie über das, was realiter vorhanden sein soll; 
sie ist das Produkt des Mißtraues gegen die Ansprüche 
der Empfindungen über das, was objektiv da sein soll, und 
gegen die vollkommene Übereinstimmung der Empfindungen 
mit den objektiven Gegenständen. 

Die Behauptung des kantischen transcendentalen Idea- 
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lismua nuu, da£ unsere Vorstollungen von den objektiveu 
Qegenstäaden mit üenselbeti gar nicht übereinstimmen 
lind das Ding an ^sich für uns = x sei, ist das gemein- 
schaftliche Beaultat der drei Teile der Kritik der reinen 
Vernunft, Denn in der tranacendentaleu Aesthetit wird 
gezeigt, daß Zeit und Raum nur Formen der Thätigkeit 
des innern und äussern Sinnes sind ; und die Dinge, die 
wir dadurch anschauen, sind durchaus nicht, das an sich 
selbst, wofür wir sie anschauen. 

In der tranacendentalen Analytik erweist sich derVei'- 
stand ebenfalls unfällig, die Kenntnis des Dinges an sich 
zu vermitteln, weil er mit seinen reinen Begriffen nur auf 
Gegenstände der empirischen Anschauung angewendet 
werden darf. 

Ebensowenig kann nach der transcendentalen Dialektik 
die Vernunft, das Vermögen zu schließen, mittelbar uns 
die gesuchte Erkenntnis geben, denn ihre Prinzipien sind 
nur regulativ, nicht konstitutiv. 

Trotzdem die Vernunftkritik das alles behauptet, ist 
andererseits für sie der Inbegriff der menschlichen Vor- 
stellungen keineswegs ein leerer Schein, der sich auf gar 
nichts ausser denselben realiter bezöge. Vielmehr beginnt 
nach eben derselben Vernunftkritik alle Erkenntnis mit 
Erfahrung; es sind Gegenstände ausser uns wirklich da, 
welche unsere Sinne afflzieren, Vorstellungen von selbst 
hervorbringen, den Verstand, d. h. die ordnende Form 
desselben in Thätigkeit bi-ingen, um den Stoff der sinn- 
lichen Eindrücke zu bearbeiten. Damit sollen Skeptizismus 
und Idealismus widerlegt sein (sofern der erstere behauptet, 
daß bisher noch nichts nach Prinzipien unleugbar abge- 
macht worden sei darüber, unter welchen Bedingungen die 




nach deu logischen Regeln verknüpften Vorstellungen Er- 
kenntnisse von Dingen ausser nns sein können). Allein hier 
ist nun der Punkt, wo unsere erste Unteräuchung über 
;ebliche gänzliche Widerlegung der Humischen 
Zweifel und die zweite, diejenige über die Vorstellbarkeit 
oder Nichtvorstellliarkeit der Dinge an sich, wirksam in 
einandergreifen, um mit zwiefacher Kraft gegen die An- 
massuugen der Vernunftkritik zu protestieren; deaa 

1. ist ganz offenbar das Kantisohe Dogma von der 
Unerkennbarkeit des Dinges an sich so weit von der an- 
geblichen apodiktisch bewiesenen Gewißheit entfernt, daß 
die bloße Frage, ob ein Ding an sich erkennbar sei oder 
nicht, nur einen Sinn hat, wenn schon sicher ausge^^ 
macht ist, dass es Dinge an sich und ausser unsem 
Vorstellungen gibt, 

2. hat Kant dies allerdings nicht geleugnet, aber uotrh 
Tiel weniger hat er es bewiesen. Er stellt also den Satz: 
„Alle mensßhliche Erkenntnis hebt mit der Einwirkung 
„objektiv vorhandener Gegenstände auf unsere Sinne an, 
„und diesj Gegenstände geben am ersten Anlaß dazu, daß 
„sich unser Gemüt änsBerffvgl.S. 31), ohne allen Beweis auf, 
und widerlegt also den Idealismus und Skf.'pticismus durch 
einen Satz, dessen Wahrheit gerade beide leugneten. Dieser 
Satz hätte ganz besonders gegenüber dem let^^tereu eines 
Beweises wohl bedurft, weil die Skeptiker, selbst wenn 
einmal zugestanden würde, jene Gegenstände befänden sich, 
ausser unsern Vorstellungen, erst noch bezweifeln, daß., 
ihnen dann das Prädikat der Causalität zukomme. 

So erbaut denn die Vernunft kritik ihr System auf er- 
schlichene Sätze, und dies drückt sie ganz auf das Niveau 
der dogmatischen Systeme herab; daß aber vollends eine- 



Kluft zwischen ihren Prämissen und Reaultaten besteht, 
ist noch schlimmer. Daa wichtigste Resultat, welches die 
transcen dentale Deduction dor reinen Verstandesbegriffe 
gezeitigt hat, ist die Wahrheit, daß die Kategorien Ursache 
und Wirklichkeit nur auf empirische Anschauung ange- 
wendet werden dürfen. Der Gegenstand ausser unseren 
Vorstellungen, der die Materialien der Anschauung nach 
der Vernunftkritik liefert, ist aber nicht selbst wiederum 
eine Anschauung, sondern etwas davon realiter Verschie- 
denes; trotzdem wendet Kant jene zwei Kategorien auf 
ihn an. Wir behaupten darum, wenn die transcenden' 
täte Deduction der Kategorien richtig ist, so ist ebenso 
gewiss einer der ersten Grundsätze der K. d. r. V., 
dass nämlich alle Erkenntnis mit der Wirksamkeit 
objektiver Gegenstände auf unser Gemüt anfange, 
unrichtig. [Aen. S. 264) Die Verwerfung dieses Grund- 
satzes läge durchaus in der Konsequenz des Kantischen 
Idealismus beschlossen imd die Vernunft findet in der Idee 
des Subjektes des inneren Sinnes schon ein absolutes Sub- 
jekt, das sie, um die Erfahrungskenntnia zu einem absoluten 
Ganzen zu erheben, anwenden kann. Auf diese Weise 
kann das Gemüt sehr wohl als der alleinige Grund aller 
unserer Erkenntnis gedacht werden und durch die Streichung 
des sub 2 angeführten, doch nur bittweise angenomnaenen 
Grundsatzes würde die Spannung zwischen Prämissen und 
Resultaten in der Kritik der reinen Vernunft aufgehoben. 
Allein mit dem Grundsatze sub 2 steht und fällt, wie wir 
gesehen haben, unwiderruflich die Behauptung Kants von 
der TTner kenn barkeit des Dinges an sich (vgl. das sub 1 
:e). 
Zu diesem Kantischen Dogma überhaupt genommen, 



bemerken wir überdies, daß nach ihm die Wirklichkeit und 
MögUchkeit aller Erkenntnis des Dinges an sich nach allen 
seinen Prädikaten und Bescha^Tenheiten geleugnet wird; 
insofern ist aber offenbar die Annahme einer ReaHtät bei 
gewissen unserer Vorstellungen eine blosse Einbildung der 
A^eruunftkiütik. 

Aus Obigem geht deutlich hervor, daß in der Konse- 
quenz des k vi ticisti sehen Gedankenganges man notwendig 
zum absoluten Idealismus gelangt. 

Unter diesen Umständen ist nicht verwunderlich, daß 
Kant den Idealismus des Bischoffs Berkeley nur durch 
Sophisterei widerlegen kann. Die Widerlegung lautet näm- 
lich ao (Aen. S. 268, Kants Vernunftkritik V275): 

„Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bewusst. 
„Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahr- 
„nehmung voraus und die Zeit kann ohne ein solches Be- 
„harrliche, das sie erfüllt, nicht wahrgenommen werden. 
„Dieses Beharrliche kann nicht wieder nur eine Anschauung 
„in mir sein, Denn alle Bestimmungsgründe meines Daseiijs 
„in mir sind Vorstellungen und bedürfen als solche selbst 
„ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches, in Be- 
„ziehung auf welches der Wechsel der Vorstellungen, also 
„mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt 
„werden könne. Die Bestimmung meines Daseins in der 
„Zeit ist also nur möglich durch die Annahme von wirk- 
„lichen Dingen ausser mir und meines Bewusstaeins, 
„Also bin ich mir der Dinge ausser meinem Bewusstsein 
„ebenso unmittelbar bewusst, als meines Daseins in der Zeit." 

Aber Berkeley leugnete das objektive Dasein der Dinge 
im Räume deswegen, weil es unbegreiflich sei, wie solche 
Dinge eine von ihrem Wesen verschiedene Wirkung, näm- 



L 



Höh Vorstellungen hervorbringen könnten und verlangte 
die Voraussetzung einer unserem Vorstellungavemiögen 
ähnlichen Kraft, welche durch ihre Wirksamkeit auf unser 
öemüt die Vorstellung von körperlichen Dingen hervor- 
brächte. Für Kant galt es also, das objektive reale Dasein 
der körperlichen Dinge zu erweisen. Allein 

1. soll ja auch nach ihm das absolute von unseren 
Vorstellungen unabhängige Dasein an sich uns völlig un- 
bekannt sein, und nach Berkeley kommen ebenso in uns 
bloß Vorstellungen von körperlichen Dingen vor. 

2. gesteht der Idealismus zu, daii wir Vorstellungen 
von beharrlieh wahrzunehmenden Gegenständen im Räume 
besitzen. Er kann also auch einräumen, daß das Bewuüt- 
sein äusserer beharrlicher Gegenstände im Räume ver- 
bunden sei mit dem Bewußtsein unseres eigenen empirisch 
bestimmten Daseins. Aber er wird eben jenes erste Be- 
wußtsein nicht ableiteu von der reellen "Wirksamkeit äus- 
serer endlicher Dinge auf uns, sondern von der bestimmten 
Art und Weise, nach welcher die Gottheit auf unser Ge- 
müt wirkt und Vorstellungen in demselben hervorbringt. 

3. Der Idealismus verlangt einen Beweis für das ob- 
jektive und reelle Dasein materieller Gegenstände ausser 
uns; die von Kant deduzierte identische Verbimdenheit 
zweier Bewufitseinszustände wollte aber Berkeley gar nicht 
bewiesen haben und obendrein ist erst noch das Bewußt- 
sein eines Verhältnisses unseres empirischen Daseins zu 
beharrlichen Dingen ausser uns keineswegs ein objektives 
Dasein reeller Dinge ausser uns. In der Widerlegung des 
Idealismus behauptet also Kant, was dieser niemals ge- 
leugnet hat und leugnet, was dieser niemals behauptet hat. 

Um uns zum Schlüsse an einem Beispiel recht genau 
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davon zu überzeugen, daß nach den Prinzipien der kriti- 
schen Philosophie keinem Teile der menachlichen Einsichten 
eine reale Beziehung auf etwas, das raehr als eine blosse 
Vorstellung ausmacht, beigelegt werden darf, wollen wir 
einen empfundenen Gegenstand in seine Merkmale auflö« 
und dann untersuchen, wie viel nach Abzug des Formell 
an der Erkenntnis des Gegenstandes als Materie desseU 
übrig bleibt. Ein Baum ist z, B. nach derjenigen Vor- 
stellung, die wir davon besitzen 

a) etwas, das' ausser uns und im Raum existiert. (Nach 
der Kritik der reinen Vernunft ist aber der Raum nur die 
subjektive Bedingung der Wahrnehmung von Gegenständen 
ausser uns.) 

b) etwas, das für sich besteht, (Nach der Kritik der 
reinen Vernunft sind uns aber Dinge an sich unbekannt,) 

c) ein Mannigfaltiges, dessen Teile ausser einander 
vorhanden sind, (VerstandesbegriÖ' der Vielheit.) 

d) ein Ganzes und ein zur Einheit verbundenes Mannig- 
faltiges. (VerstandesbegrifF der Einheit.) 

e) etwas Positives mit mancherlei Kräften. (Verstandes- 
begriff der Realität.) 

f) etwas Zufailiges, (Verstandesbegriff der Zufälligkeit.) 

g) etwas Existierendes, (Verstandesbegriff des Daseins.) 
h) etwas, das sich zu unseren Vorstellungen als Ur- 
sache verhält. (Verstandesbegriff der Causalität.) 

Alle die angegebenen Merkmale des Baumes gehören 
also nach der kritischen Philosophie zum Formelleu der 
Erkenntnis und nach Abzug desselben bleibt als Materie 
der Erkenntnis des Baumes nichts übrig. 

,t diesem Exempel, das man mit einem Knalleffekt 
vergleichen könnte, schließt Schulze die Erörterungen ab, 
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indem er der kritischen Philosophie einen Spiegel ihres 
Formalismus vorhält. Besser konnte das eklatante Defizit 
des kritischen Unternehmens dem Leser nicht zum Be- 
wußtsein gebracht werden, als durch den Hinweis auf 
die Kluft, welche besteht zwischen dem angeblichen grossen 
Endzweck der theoretischen Untersuchungen der Vernunft- 
kritik und dem wirklichen, aber kläglichen Resultat einer 
skeptischen Prüfung derselben. 
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Zweiter Abschnitt. 

Darstellung aus Schopenhauers „Kritik der 

Kantischen Philosophie". 

Schopenhauer stellt an die Spitze seiner „Kritik der 
Kantischen Philosophie" eine von warmer Dankbarkeit 
diktierte Anerkennung von Kants fast übermenschlichen 
Verdiensten um die Erkenntnis ; es sind ihrer drei : 

1. Die Unterscheidung der Erscheinung vom Ding an sich. 

2. Die Erkenntnis, daß das moralische Handeln von den 
Gesetzen der Erscheinung unabhängig ist und sich mit 
dem Ding an sich unmittelbar berührt. 3. Der Umsturz 
der scholastischen Philosophie durch die Lehre von der 
Unbeweisbarkeit der Dogmen derselben. 

Der Prüfung der ganzen Elementarlehre d. h. der 
transcendentalen Ästhetik und der transcendentalen Logik 
schickt Schopenhauer zwei Gesichtspunkte voraus, welche 
der Untersuchung zu Grunde liegen werden. 

1. Die Beobachtung, dass Kant in der Kritik der 
reinen Vernunft nirgends unterscheide, was die in- 



tuitjve, anschauliche Erkenntnis ist, und was die 
abstrakte, discursive, oder reflektive ist. Anschauang 
uud ßeflexion, Verstand und VerDanft treten nicht aus- 
einander. Znm Beleg hiefür wird folgende Vergleichnng 
angestellt und für diese Entdeckung ausdrücklich Priorität 
beansprucht. 

Definitionen 

der Yernuntl des Verstandes 

a) sie ist das Vermögen der ' er ist daa Vermögen der 



Prinzipien, entgegen dem 

Verstände, als dasjenige 
der Regeln. V 356.* 



b) sie ist ä&i 
schliessen , 



Vermögen zu 
der Veratand 



urteilt. V 386 u. 94. 



e) Folgerungen, bei denen ein 
vermittelnder Begriff ge- 
braucht wird, sind Sache 
der Vernunft. V 360. 
d) sie ist die beharrliche Be- 
dingungaller willkürlichen 
Handlungen, 

Hier finden sich also eine Anzahl merkwürdig unvoll- 
ständige Distinctionen und Definitionen, aus denen z. B. 

* Anmerhiiig. Wir citierpn die , Kritik tier reine« Vernunft" mit vor- 
gesttKlcr V nacli der Seifeiizalil der tönfton Anllane; dieser sind alle 
Dliriüeii, von der zweiten an perHchnet, gleich lau Eeiid. 



Regeln. V 171. 
er ist nicht nur das Ver- 
mögen der Regeln, sondern 
der Quell der Grundsätze 
nach welchen alles unter 
Regeln steht. V 197. 

ß) er ist das Vermögen zu 
urteilen, ri. h. zu denken, 
d. h. durch 
erkennen. V. 

;-) unmittelbare Folgerung 
aus einem Satze ist Sache 
des Verstandes. V 360. 



, 94. 
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niemand abnehmen kann, was eigentlich die Vernunft iat, 
deren Kritik Kant geschrieben hat. 

2. Der zweite Gesichtspunkt für die Kritik ist 
die falsche Ableitung des Dinges an sich, dessen Unter- 
scheidung von der Erscheinung indessen, wie gesagt, ein 
Haupt verdienst Kants darstellt. Er hätte die relative Exi- 
stenz der Erscheinung aus dem Berkeley'scheu Satz „kein 
Objekt ohne Subjekt" ableiten können. Statt dessen po- 
lemisiert er in der zweiten Auflage gegen ihn und wider- 
spricht sich dadurch selber. Aber in der ersten Auflage 
1781 hat er seinen entschiedenen Idealismus S. 348 — 392 
überaus schön dargelegt. Mit dieser dort ausgesprochenen 
örundansicht, als der ursprünglichen, steht jedoch die Art, 
wie Kant das Ding an sich einführt, doch wieder im 
Widerspruch. „Dieses ist bekanntlich die Einführung 
„des Dinges an sich, auf die von ihm gewählte Weise, 
„deren UnstatthaftigUeit von G. E. Schulze im Äene- 
„sidemus weitläufig dargethan und bald als der un- 
„haltbare Punkt seines Systems anerkannt wurde." 
(S. 516 bei Schopenh., Brockhaus-Ausgabe.) Kant gründet 
die Voraussetzung des Dinges an sich auf folgenden Schluß 
nach dem Causalitätsgesetz, daß nämlich die empirische 
Anschauung (richtiger die Empfindung in unseren Sinnes- 
organen, von der sie ausgeht), eine äussere Ursache haben 
müsse. Nun aber ist, nach Kants eigener richtiger Ent- 
deckung das Gesetz der Causalität uns a priori bekannt, 
also subjektiven Ursprungs; ferner ist die Sinnesempfindung, 
auf welche wir hier das Causalitätsgesetz anwenden, sub- 
jektiv und endlich ist sogar der Raum, in welchen wir 
mittelst dieser Anwendung die Ursache der Empfindung 
als Objekt hinversetzen, eine apriorische, also subjektive 
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Form unseres Intellektes. Diese Ableitung ist fehlerhaft, 
aber auch nur die Ableitung; nicht die Anerkennung eines 
Dinges an sich zur gegebenen Erscheinung. 

Prüfung der Elementarlehre, A. Die Beweise der 
trfinacendentalen Ästhetik haben volle Überzeugungs- 
kraft und ihre Lebrsäte gehören zu den unumstößliohen 
Wahrheiten. Hanm und Zeit, aus denen die allgemeinen 
notwendigen Lehrsätze der Geometrie stammen, gehören der 
Sinnlichkeit an. Kant hätte mit dieser Entdeckung die 
ganze Euklidische Demonstriermethode angreifen können, 
welche nur die Axiome auf die sinnliche Evidenz stützt, 
alles übrige aber auf Schlüsse. „Es ist merkwürdig, daü 
„der scharfsinnigste Gegner Kants, G. £. Schulze, 
„den Schluss macht, dass aus Kants Lehre eine ganz 
„andere Behandlung der Geometrie hervorgehen 
„würde, als die übliche. (Kritik der theoret. Philosophie, 
„TI 241.) Der Hieb trifft aber nicht Kant, sondern Euklid." 

In der transcendentalen Ästhetik wurden die allge- 
meinen Formen der Anschauung erörtert, Aber über ihren 
Inhalt, darüber, wie die empirische Anschauung ins Be- 
wußtsein gelangt, erfahren wir nichts weiter, als den nichts- 
sagenden Ausdruck : „Das Empirische der Anschauung wird 
„von aussen gegeben." Wir gelangen von den reinen 
Formen der Anschauung mit, Umgehung der empirischen, 
Anschauung zum Denken, zur 

B. Transeendentalen Logik. Hier thut auch not- 
wendig Kant V 74 den ersten falschen Schritt, wenn er 
sagt: „Unsere Erkenntnis hat zwei Quellen, nämlich Re- 
„ceptivität der Eindrücke und Spontaneität der Begriffe; 
„die erste ist die Fähigkeit, V erste Uun gen zu empfangen, die 
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„zweite diejenige, einen Gegenatand durch dieae VorsteU 
„lungen zu erkennen. Durch die erste wird uns ein Gegen- 
„stand gegeben, durch die zweite wird er gedacht." Das 
ist falsch, denn darnach wäre der nur receptive Eindruck, 
der von aussen kommt und allein eigentlich gegeben ist, 
doch schon eine Vorstellung, ja sogar ein Gegenstand. 
In Wirkhchkeit ist er nur eine Empfindung im Sinnesorgan 
unter der Haut und erst durch Anwendung des Verstandea- 
gesetzea der Causalität und der Anschauungsformen des 
Raumes und der Zeit wandelt der Intellekt jene blosse 
Empfindung in eine Vorstellung um. Diese steht nun al» 
Gegenstand im Raum und Zeit da und kann von eben- 
demselben Gegenstand nur noch unterschieden werden, 
sofern man nach dem Ding an sich fragt. Dieses Geschäft 
des Verstandes vollbringt auch das Tier und die abstrakte 
Thätigkeit der Vernunft hat mit dem Prozeß der Anschau- 
ung nichts zu thuu. Kant aber bringt mit seiner Ein- 
leitung in den zweiten Teil seines Werkes, V 74, das Denken 
der Vernunft in die Anschauung. Sofern er dann weiter 
ein einzelnes reales Objekt zum Gegenstand des Denkens 
macht und dieses seinen Charakter der Allgemeinheit und 
Abstraktion einbüßt, bringt Kant, auch umgekehrt das An- 
schauen in das Denken. Dieser Widerspruch zieht sich 
durch (He ganze transcendentale Logik, und unter dem 
angeblichen Gegenstand des Verstandes kann sich Kant 
kaum etwas Deutliches gedacht haben. Die Konfusion in 
Kants Lehre vom Objekt der Erfahrung läßt sich wiederum 
am besten durch Vergleichung seiner eigenen Ausspruch» 
darstellen. In der Kritik der reinen Vernunft heifit es: 

„Der Verstand kann nicht anschauen, sondern ist 
-diskuraiv." V 122, 123, 135, 139, 




„Dpr Verstand ist das Vermögen zu urteilen." V 94. 

„Der Verstand ist das Vermögen zu denken." V 94. 

„Die Kategorien sind keineswegs die Bedingungen, 
, unter denen Gegenstände in der Anschauung ge- 
pgeben werden." V 1'2'2. 

Daraus folgt, daJj die anschauliche Welt für uns da 
wäre, auch wenn wir gar keinen Verstand hätten; daß sie 
auf unerklärliche Weise in unsern Kopf kommt, 
welches Kant eben durch seinen wunderlichen Ausdruck, 
die Anschauung wäre gegeben, häufig bezeichnet. Dem 
allem widerspricht aber die ganze übrige Lehre Tom 
Verstände: 

„Die reinen VerstandsbegrifFe gehen a priori auf Ge- 
„genstände der Anschauung." V 105. 

„Die Kategorien bestimmen die Anschauung der Ge- 
„genstände." V V2S. 

„Der Verstand ist das Vermögen a priori zu verbinden 
und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter die 
Einheit der Apperception zu bringen," Die Apperception 
aber ist nach allem Sprachgebrauch Anschauung. V 135, 

V 23^ — 265 steht der lange Beweis dafür, daß die 
objektive Succession der Gegenstände der Erfahrung nicht 
sinnlich wahrgenommen werde, sondern von dem Verstand 
in die Natur hineingebracht. Gewilj ist aber die Natur 
und die Folge der Begebenheiten Anschauliches und 
nicht Gedachtes. 

Kants innerste Meinung war also wohl diese, daß ein 
■von der Anschauung sowohl als von dem Begriff verschie- 
denes Objekt der Gegenstand des Verstandes sei. Es wird 
«in Drittes von dem Begriff zur Anst^hauung hinzuge- 
dacht und das Hinzudenken dieses direkt nicht vorstell- 
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baren Objektes zur Anscbauang ist dann die eigentliche 
Funktion der Kategorie. Dies belegt die Stelle V 125: 
„Ea fragt sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen 
^als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich 
„nicht angeschaut, dennoch als Gegenstand überhaupt 
„gedacht wird", welches Kant bejaht. Allein der Gegen- 
stand als solcher iat allemal nur für die Anschauung und 
in ihr da; was hingegen gedacht wird, ist ein allgemeiner 
Begriff, der allenfalls der Begriff von einem Gegenstand 
überhaupt sein kann; aber nur mittelbar, mittelst der Be- 
griffe bezieht sich das Denken auf Gegenstände, welche 
selbst immer anschaulich sind. Kant aber schreibt direkt 
die öegenstäude dem Denken zu, um so die objektive Welt 
vom Verstände abhängig zu machen, ohne doch diesen ein 
Vermögen der Anschauung sein zu lassen, sonst kämen 
transeendeutale Ästhetik und Logik in Verwirrung. 

Der Gegenstand der Kategorien ist also bei Kant der 
nächste Verwandte des Dinges an sich, der Gegenstand 
überhaupt, das Objekt an sich, das keines Subjektes be- 
darf (sofern es von der Anschauung und vom Begriff ver- 
schieden ist), ein einzelnes Ding und doch nicht in Zeit 
und Raum, Gegenstand des Denkens und doch nicht ab- 
strakter Begriff. Kant unterscheidet so dreierlei: 

1. Die Vorstellung, Sache der Sinnlichkeit, welche 
Empfindung, Raum und Zeit begreift. 

2. Den Gegenstand der Vorstellung als Sache des 
Verstandes, der ihn durch .seine zwölf Kategorien hin- 
zudenkt, 

3. Das Ding an sich, welches jenseits aller Erkenn- 
barkeit liegt- 

Allein Nummer 2 trägt zur Anschauung nichts bei 
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und kann vom Ding an sich auch nicht gelten; ist zu- 
sammengesetzt aus dem, was teils der Vorstellung, teil» 
dem Ding an sich geraubt worden; widerspricht der Kanti- 
schen Ansicht in der 1. Auflage und wird endlich von 
Schopenhauer zurückgewiesen durch den Beweis, daß die 
Welt meine Vorstellung ist. Wenn also die Unterscheidung 
der Vorstellung vom Gegenstand der Vorstellung unbe- 
rechtigt ist und der letztere wegfällt, so fällt zugleich 
die ganze Kantische Lehre von den Kategorien al» 
Begriffen a priori dahin. Nur eine einzige Bestimmung 
treffen wir an, welche allerdings wie Raum und Zeit sich 
von dem Ding nicht wegdenken läßt, die Causalität» 
Ohne diese bleibt nämlich die Sinnesempfindung subjekt 
und wird kein Objekt in den Raum versetzt, auch wenn 
dieser ihr beigegeben ist. Weil die Causalität die wirkliche 
und alleinige Form des Verstandes ist, geschieht es auch^ 
daß Kant meistens zur Erörterung der Kategorien dieselbe 
als Beispiel nimmt, wo das Gesagte dann natürlich richtig 
ausfällt. Auf der Causalität beruht auch die Materialität^ 
da das Wesen der Materie im Wirken besteht und sie 
also durch und durch Causalität ist. Kant hat also Recht 
mit der Apriorität des Causalitätsgesetzes; es geht wirklich 
als Bedingung in die empirische Anschauung ein; aber 
einmal erweist sich diese dadurch als intellektual, was 
Kant nicht zugeben wollte und ferner hat er für die Apriori- 
tät einen offenbar falschen Beweis gegeben und den 
allein gültigen mir zu führen überlassen. Vgl. § 23 der 
Abhandlung „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
„zureichenden Grund " (Schop. S. 527) Zu vergleichen 
auch den AngriflF von G. E. Schulze, Kritik der theoreti- 
schen Philosophie, Bd. 2, 422—442. (Schop. S. 661, Anmerk.) 
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"Wenn aUo Schopenhauer auch die bloß auf die Symmetrie 
angelegte Kategorienlehre Kaatß verwirft, eogibt er doch zu, 
daß ea für alle Urteile Formen gibt, welche in unserem Er- 
benntniavermögen entspringen.. Daraus gewinnt auch er 
Kategorien, aber viel weniger und gar nicht aus der alleinigen 
Quelle des Veratandes, sondern aus derjenigen des Verstandes 
und derjenigen der Vernunft, wobei der erstere die Be- 
deutung der anschauenden Erkenntnisart erhält. 
Diese Darlegung verbindet sich folgend ermassen mit der 
Kritik der Kategorienlehre (S. &39 f. u. 568). Es gibt nur eine 
Urteilsforni, die kategorische, die entweder bejahend oder 
verneinend, entweder allgemein oder partiiiular, etweder 
problematisch oder assertorisch ausfällt. Danach redueieren 
sich die Kategorien auf die der Bejahung und Verneinung, 
d, h. der Realität und der Negation, Allheit und Vielheit, 
Möglichläeit und ThatsächUchkeit. 

Beweis. Die Fäden des ganzen Denkgewebes be- 
stehen in Urteilen, sonst gienge der Gedanke nicht von 
der Stelle. Jedes Urteil besteht aber im Erkennen des 
Verhältnisses von Subjekt und Prädikat. Daher unter- 
scheidet man 

1. in der sogenannten Quantität der Urteile das be- 
sondere („Einige Bäume tragen Galläpfel") und das all- 
gemeine {„Alle Eichen tragen Galläpfel"). Immerhin sind 
die beiden nur grammatisch verschieden und entspringen 
aus dem "Wesen der Begriffe und haben mit Verstand und 
Anschauung keinen unmittelbaren Zusammenhang, Gar 
nicht von den beiden verschieden ist Kants drittes Urteil, 
das einzelne („dieser Baum hier trägt Galläpfel"), denn 
der Subjektbegriff fällt dabei voll und ganz unter das 
Prädikat (S. 568} und überdies bezeichnet das singulare 
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Urteil nur die Grenze der abstrakten Erkenntnis zur an- 
schauliohen. 

■2. Ebenso liegt die Qualität der Urteile innerhalb 
des Gebietes der Vernunft, denn die Vereinigung und 
Trennung der Begriffssphären ist die Handlang der Ver- 
nunft. Die Anschauung dagegen ist lauter Realität und 
die Negation ist, ihrem Wesen fremd; sie kann bloß durch. 
Reflexion hinzugedacht werden. So entstehen beide Urteile 
durch die Vernunft. Die von Kant hinzugefügten unend- 
lichen Urteile sind eine Grille der alten Scholastiker und 
ein spitzfindig erdachter Lückenbüsser. Ohne Bedeutung 
sind, weil viel zu sehr unter einander verschieden, die ur- 
teile unter dem Titel der 

3, Relation. Die Form des kategorischen Urtfiis 
ist nichts anderes als die Form des Urteils überhaupt. 
Urteilen heißt die Verbindung oder die Unvereinbarkeit 
der BegrifEssp hären denken. Daher sind die hypothetiaehe 
und disjunktive Verbindung keine besondere Formen des 
Urteils, sondern sie werden auf schon fertige Urteile an- 
gewendet, in denen die Verbindung der Begriffe selber 
unverändert die kategorische bleibt; sie aber verknüpfen 
wieder diese Urteile, indem die hypothetische Form deren 
Abhängigkeit von einander, die disjunktive deren Unver- 
einbarkeit ausdrückt. (S, 542 und 565) Ferner kann der 
zureichende Grund zur Verknüpfung von Begriffssphären, 
welcher dem Urteil, das eben nur diese Verknüpfung ist, 
die Wahrheit verleiht, bald logisch, bald empirisch, bald 
metaphysisch oder auch metalogiseh sein. Der Verbindung 
der Sphären zweier Begriffe entspricht also keineswegs 
eine einzige Funktion des Verstandes. Endlich ist dag 
angebliche Correlat des Verstaudesbegriffes hiezu, die Sub- 
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stanz, nichts anderes als die Materie. Vgl. S. 58t f. — 
Das hypothetische Urteil überhaupt ist der abstrakte 
Ausdruck jener allgemeinateu Form aller unserer Erkennt- 
nisse, dea Satzes vom Grunde. Der Ursprung desselben 
ist aber nicht nur der Verstand und dessen Kategorie der 
Causalität, sondern in der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde ist gezeigt worden, daß dieses Gesetz, als die ein- 
zige Erkenn tu isform des reinen Verstandes, nur eine der 
Gestaltungen des, alle reine oder aprinriyche Erkenntnis 
umfassenden, Satzes vom Grunde ist. Jene Abhandlung 
ist denn auch als eine gründliche Erörterung der in Bede- 
stehenden ürtellsform anzusehen. Die disjunktiven Ur- 
teile endlich entspringen aus dem Deukgesetz des ausge- 
schlossenen Dritten, welches eine metalogische Wahrheit 
ist; das heißt aber, die in der Vernunft gelegenen formalen 
Bedingungen alles Denkens sind der Grund des Urteils 
und nicht der Verstand, Die Ableitung der Kategorie der 
"Wechselwirkung oder der Gemeinschaft aus diesen Urteilen 
ist schon oft gerügt worden, besonders von G. E. Schulze 
in seiner „Kritik der theoretischen Philosophie" 
und von Berg in seiner j,Epikritik der Philosophie". (S. 644 
bei Schopenh.) Übrigens ist die Wechselwirkung nur die 
abwechselnde Succession gleichnamiger sich bedingender 
Zustände (S, 544 und 546), also Causalität; diese aber ist 
keine Kategorie, kein Begriff, sondern die Grundform der 
Anschauung. So bleiben für die ßelation nur der hypo- 
thetische und der disjunctive Satz, aber weder fließt der 
eine ausschlieSlich, noch der andere überhaupt aus den 
reinen Verstandesbegriffen, 

4. Die drei Kategorien der Modalität, Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Notwendigkeit veranlassen allerdings die 
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problematischen aeaertoriachen und apodiktischen Urteüs- 
fornien, aber aie sind keine ursprünglichen Erkenntnisformen 
dea Verstandes. Die Erkenntnis der Notwendigkeit stammt 
unmittelbar aus der einzigen, a priori ims bewußten Form 
alles Erkennens her, aus dem Satze vom Grund, und aus 
dem Begriffe der Notwendigkeit sind die beiden andern 
modalen Begriffe abgeleitet. So tritt in immer neuer Ge- 
stalt der Haupt- und Grundfehler Kants uns entgegen, die 
Nichtunterscheidung der abstrakten und intuitiven Er- 
kenntnis. Diese ist es, welche eine beständige Dunkelheit 
über Kants ganze Theorie des Erkennt niu Vermögens ver- 
breitet und den Leser nie wissen läßt, wovon eigentlich 
die Bede .ist. Zwar macht JCant in dem Kapitel von der 
Amphibolie der Reflexion einen Versuch scharfer Trennung, 
indem die Kategorien hier ausschließlich als Funktionen 
des abstrakten Denkens auftreten. Er sagt, es könne mög- 
licherweise eine von der unsrigen ganz verschiedene Art 
der Anschauung geben, auf welche unsere Kategorien aber 
doch anwendbar seien. Die Objekte jener supponierten 
Anschauung wären Noumena, Dinge, die sich also von 
uns denken Hessen, immerhin wegen der fehlenden An- 
aehanung nur eine unbestimmte Möglichkeit repräsentier- 
ten. Allein wenn es Kants Meinung wirklich war, Wesen 
und Objekt der Kategorien in helles, unzweideutiges Licht 
zu stellen, so hätte er dies vorher thun sollen. Dann wäre 
auch nicht jene grosse Lücke V 74 zwischen der trans- 
cendentalen Ästhetik und der transcendentalen Logik, 
wo nach der Darstellung der Form der Anschauung, die 
ganze empirische Wahrnehmung abgefertigt wird mit den 
Worten „sie ist gegeben" und so nicht gefragt wird, wie sie 
zustande kommt, ob mit oder ohne Verstand. (S, 563f.) 
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C Die Kritik der transcendentalen IHalektik setzt 
mit der Unters uciiung der Möglichkeit der synthetischen 
Grundsätze a priori der reinen Vernunft ein, Kant lehrt 
nämlich, daß alle bisher betrachteten Erkenntnisse a priori, 
weil aus Anschauungen und Formen der Erkenntnis hervor- 
gegangen, blosse Regeln a priori seien, Prinzipien aber seien 
apriorischB Erkenntnisse aus blossen Begriffen. V 366. 

Schopenhauer dagegen zeigt S. 570 die Unmöglichkeit 
synthetischer Erkenntnis aus blossen Begriffen; aus diesen 
können nur analytische Sätze hervorgehen. Sollen aber 
Begriffe synthetisch und doch a priori verbunden werden, 
so muß dies durch ein Drittes vermittelt werden, durch 
eine reine Anschauung der formellen Möglichkeit der Er- 
fahrung, gerade so, wie die synthetischen Urteile a posteriori 
durch die empirische Anschauung vermittelt sind. Auch 
nennt Schopenhauer das angebliche Vernunftprinzip Kants: 
„Wenn das Bedingte gegeben ist, so muß auch die Totalität 
„seiner Bedingungen, mithin auch das Unbedingte gegeben 
„sein" nur ein Wolf sches Philosophem, Dabei sei es nicht 
richtig, daß die Bedingungen zu einem Bedingten als solche 
eine Reihe ausmachen, an deren Anfang dann das Unbe- 
dingte steht. Diese dialektische Einkleidung des Grund- 
satzes ist willkürlich, denn zu jedem Bedingten muß die 
Totalität der Bedingungen in seinem nächsten Grunde, 
aus dem es unmittelbar hervorgeht, enthalten sein. Die 
Forderung des Satzes vom Grunde erlischt vollkommen in 
jedem gegebenen zureichenden Grunde und nur wenn man 
sich innerhalb der abstrakten Begriffe hält, so wird die 
Kette von abwechselnden Ursachen und Wirbungen fiir 
eine Kette von lauter Ursachen zum Zwecke einer letzten 
"Wirkung ausgegeben. 




übergehend zu den drei spekulativen Ideen der Ver- 
nunft, bemerkt Schopenhauer zur Deduction der kosuio- 
logischeu Idee aus der Form des hyputhetii^chen 
Schlusses, daß diese in derThafc ungezwungen vollzogen 
werden könne. Denn das hypothetische Urteil hat seine 
Form vom Satze des Urundes; immerhin, ans der besinnungs- 
losen Anwendung dieses Satzes und sodann willkürlichen. 
Beiseitelegung ebendeaaelben Satzes entstehen alle jene drei 
Ideen undnichtnurdiekoamologische allein; dadurch nämlich, 
daß jenem Satze gemäß immer nur die Abhängigkeit eines 
Objektes vom andern gesucht wird, bis jeweilen dieErmüdmig 
der Einbildungskraft ein Ziel der Reise schafl't. Nun bejahen 
die Thesen, verneinen die Antithesen nach Kant folgende 
vier Fragen, welche alle die kosmoiogischen Idee betreffen: 

1. Hat die Welt in Zeit und Baum Grenzen? 

Ü Besteht das Zusammengesetzte aus einfachen Teilen? 

3. G-ibt es neben den notwendigen Ereignissen noch 
freie Handlungen? 

4, Existiert in oder ausser der Welt ein achleohthin 
notwendiges Wesen? 

Diese Klassifikation der kosmoiogischen Ideen (nach 
den vier Titeln der Kategorien) ist hingegen eine ge- 
zwungene, im besonderen ist der dritte und vierte Wider- 
streit im Grunde tautologisch; denn unter den dritten Titel 
der Relation gehört doch die Idee von der ersten Ursache 
der Welt. Diese aber muii Kant für den vierten Titel, 
die Modalität aufsparen, für welche sonst nichts übrig 
bliebe; daher tritt als dritte Idee zu Gunaten der Symmetrie 
hier der Begriff" der Freiheit auf, womit aber doch nur die 
allein hieher passende Idee von der Welturaache gemeint ist. 
Kants kritische Entscheidung des kosmoiogischen 
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Streites, der sich um die vier genannten Punkte erhebt, ist, 
was die zwei ersten Aatinomien anlangt, uacii Schopen- 
hauer eiü Ausspruch za Gunsten der Antithese, welche 
jeweilen allein auch wirklich auf den Formen unseres Er- 
kenntniavermögens beruht, während die Thesen nur auf 
der ermüdeten Einbildungski'aft des Individuums, als auf 
ihrem Grund beruhen. Kant sagt in seiner Auflösung, 
beide Teile gingen von der Voraussetzung aus, daß mit 
dem Bedingten auch die vollendete Reihe seiner Beding- 
ungen gegeben sei; aber nur die Thesis legt dieses reine 
VerDunftpriuzip Kants zugrunde, nie die Äntithesis, Ebenso 
macht, entgegen Kants Behauptung, nur die Thesis die 
Voraussetzung, dals die Welt ein Ding an sich und von 
ihrem Krkanutwerden unabhängig sei. Es widerspricht 
doch geradezu dem Begrifl^ einer unendiichen Reihe (Änti- 
thesis: „die Welt hat keinen zeitlichen Anfang und keine 
räumliche Grenze"), daü sie ganz gegeben sei; es ist ihr 
wesentlich, daß sie immer nur in Beziehung auf das Durch- 
gehen, nicht unabhängig von ihm, da sei. Wenn also 
Kant sagt, die Unendlichkeit der Weltgrösse ist nur durch 
den Regressua (Auflösung des kosmologisuhen Streites 
V 551), so gibt er überhaupt der Äntithesis recht. 

Zur Auflösung der dritten Antinomie, deren Gegen- 
stand die Idee der Freiheit ist, muü Kant vom Ding von 
sich reden, was Schopenhauer sehr erklärlich ist, nachdem er 
das Ding an sich als den Willen erkannt hat. Kant habe das- 
selbe nirgens zumGegenstand einer besonderen Auseinander- 
setzung gemacht ; er zieht es nur herbei durch üenSchluss 
von der Erscheinung auf deren intelligible Ursache. 
Die unglaubliche Inkonsequenz, welche Kant im Blick auf 
seine eigene Bestimmung der Causalität hiemit beging, 
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wurde von „seinen ersten Gegnern bemerkt und zu 
„unwiderstehlichen Angriffen benutzt." Allerdings wen- 
den wir dieses Gesetz vor aller Erfahrung an, aber gerade 
deswegen ist. es eben so subjektiv wie die Empfindung, 
auf welche wir es beziehen. Die Wahrheit ist, daß man 
auf dem Wege der Vorstelliing nie über die Vorstellung 
hinaus kann. Wären wir nur vorstellende Wesen, so wäre 
der Weg zum Ding an sich uns gäuzhch verschlossen. 
Nur die andere Seite unseres Wesens, der von der Vor- 
stellung toto genere verschiedene Wille, gibt uns Auf achlnß. 
So gehört denn die Nachweisung des Dinges an sich 
wie die Aprioritilt des Causalgesetzes zu den richti- 
gen Conclusiunen aus falschen Prämissen. Wie bei 
Schopenhauer der Nachweis in keiner Weise ein Schluß 
ist, sondern aus dem Bewußtsein eines Jeden unmittelbar 
entspringt, so entspringt auch der Begriff der Freiheit ans 
der uninittelbaren Erkenntnis des eigenen Willens im 
menschlichen Bewußtsein. Dies ist der einzige Weg 
zur Erkenntnis dessen, was nicht Erscheinung ist, folg- 
lich auch nicht nach den Gesetzen der Erseheinang 
gefanden werden kann. So vortrefflich also auch, nach 
Schopenhouer, Kants Darstellnng von der transcendentalen 
Freiheit des Willens an und für sich ist, so steht sie doch 
an falscher Stelle nnd ist inkonsequent abgeleitet; denn wenn 
von Ursache und Wirkung geredet wird, darf das Verhältnis 
des intelligibeln Charakters zum empirischen nicht herbei- 
gezogen werden. Insofern liegt auch bei der dritten Anti- 
nomie das Recht auf der Seite der Antithese, denn in der Welt 
ist Causalität das einzige Prinzip der Erklärung; die Weit 
selbst aber ist allein aus dem Willen zu erklären und nicht 
darch Causalität, da sie eben er selbst ist, sofern er er- 
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scheint; davon aber ist in der Antinomie nicht die Eede 
und die Kanl.ische Auflösung springt zu etwas anderem 
über als das iafc, wonacli die Frage war. 

Die vierte Antinomie iat, wie schon gesagt, mit der 
dritten ihrem innersten Sinne nach tautologiach. 

Dritter Abschnitt. 

Vergleich zwischen den beiden Darstellungen 

und Ergänzung durch Schulzes „Kritik der 

theoretischen Philosophie". 

Wenn wir die beiden Darstellungen überbhcken und 
von der wiederholten, ausdrücklichen, zustimmenden Bück- 
beziehung Schopenhauers auf Schulze absehen, so fallen 
mehrere Unterschiede in den Gedanken und Positionen 
beider Männer in die Augen. Diese Verschiedenheiten 
wollen wir zunächst hervorheben, bevor wir die beiden 
berühmten Angriffe auf Kant von der angekündigten, ent- 
gegengesetzten Seite betrachten, von der Seite ihrer Ähn- 
lichkeit. 

1. Schopenhauer hat es mit Kant nicht als mit einem 
Gegner zu thun, sondern mit seinem Vorgänger. Er nennt 
das seinen höchsten Ruhm, wenn man einst von ihm sagen 
könnte, er habe das Rätsel gelöst, welches Kant aufgegeben 
hatte. Er deukt die Mängel einzelner Lehren rüoksichtalos 
auf, aber nur, um diese in verbesserter Form nachher rück- 
haltlos anzuerkennen. In diese Rubrik gehören das Ding 
an sich und die Apriorität des Causalitätsgesetzes. Schulze 
dagegen ist erklärter Gegner Kants, mit allen Mitteln der 
logischen Evidenz will er die Haltlosigkeit seiner Behaiip- ■ 
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tungen darthim, indem er die Vemnnftkritik bald anf den 
Idealismus, bald auf den Realismus zurückwirft und gegen 
beide den Skepticismna siegreiche Angriffe machen läßt. 
Vgl. S. 18 f. dieser Untersuchung. 

2, Die „Kritik der Kantischen Philosophie" trägt dis 
bekannten Vorzüge des Verfassers an der Stirn. Diese 
difficilen üntersuchnngen besitzen eine Kraft und einen 
Glanz, welche die logische Schärfe Schulzes weit überbieten. 
Diese lichtvollen Gedanken sind nicht in der Dämmernng 
der Stadieratube allein gewachsen. In der anschaulichen 
"Welt lebte und webte ihr Urheber. "Während er dachte 
und während er schrieb, leuchtete diese Welt um ihn her. 
Vgl. Griesebachs „Schopenhauer", Cap. 7. Was von seinem 
Hauptwerk gilt, das gilt vielfach gewiß ebenso von dem 
kritischen Anhang; an den Ufern der Elbe wandelnd, mit 
wenigen Stiehworten die überströmende Intuition festhal- 
tend, sog er seine Gedanken über Anschauung und Begriff 
aus den Wundem der Natur und trug sie in sein Garten- 
haus nach der Ostra-Ällee in Dresden. Gleichartig wirken 
seine naturwissenschaftlichen Studien. Er steht ganz unter 
dem Eindruck der Präponderanz dieses Gebietes als erster 
universaler Vertreter des in dieser Richtung fortschreiten- 
den neunzehnten Jahrhunderts. Er geht darin ao weit, daß 
er im Satz vom Grund die geistige "Welt offenbar aus den 
Augen verliert. Die Innenvorgänge werden darin der Ver- 
knüpfung nach Ursache und "Wirkung nicht ausdrücklich 
entzogen, aber noch weniger ausdrücklich eingegliedert; 
denn die Abwicklung der Erinnerungen, Einbildungen, 
Stimmungen u. n. w. läßt sich nicht mit der causalen Ver- 
knüpfung des Wolleus, dem Gesetz der Motivation inden- 
tifizieren und die ganze Psychologie läuft, wie J. Volkelt 
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in seiner neuesten Biographie von A. Schopenhauer, Statt- 
gait 1900, 9. 99 f., darthut, wirklich Gefahr, zu einer 
heimatlosen Wissenschaft zu werden. 

Wenn nun auch bei Schulze sieh, besonders in späteren 
Schriften, z. B. in den späteren Auflagen der „Encyklopädie" 
eine freudige Ahnung von dem Aufblühen der Naturwissen- 
schaften verrät, so thut sich doch in „Aenesideraus" (1792) 
die grosse Kluft auf, welche nach dieser Seite des Wis- 
sens zwischen den zwei letzten Jahrhunderten besteht. 
Mag sein Geist sogar damals schon in lebhafter Bewegung 
nach einem naturwissenschaftlich begründeten Ausgangs- 
punkt ausgespäht haben, seine Sprache erscheint als die 
herkömmliche rationalistische und ängstlich vermeidet sie 
den Schmuck anschaulicher Bilder, damit die Phantasie 
sich nicht in das Geschäft der Vernunft mische. 

3. Damit hängt ein weiterer Unterschied zusammen. Ge- 
rade jene Verschmelzung von transcen dental er und natur- 
wissenschaftlicher Betrachtungsweise bei Schopenhauer hat 
den Urheber zu einem ungemessenen philosophischen Selbst- 
gefahl verleitet; innerhalb der Schranken der menschlichen 
Erkenntnis überhaupt war ihm sein System die Lösung 
des Welträtsels, eine neue, nein, die OEFenbarung. 
Dieses System ist der Maßstab zur Beurteilung Kants, 
wenn auch andererseits jenes aus diesem hervorgegangen 
ist. „Aenegidemus" trägt dagegen den Namen eines antiken 
Skeptikers und in der Einleitung wird seine philosophische 
Partei mit der protestantischen Konfession treffend ver- 
glichen. Danach wagt der Skeptiker nicht über dasjenige 
zu entscheiden, was einzig und allein auf immer in der 
Philosophie als gültig aiizusehen sei; er glaubt vielmehr 
an die nie aufhörende Perfektibilität der philosophierenden 
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Vernunft als an einen der unverkennbarsten Vorzüge de» 
iBohlichen Geistes. Im Gegensatz zu Schopenhauer 
verzichtet defiwegen Schulze auf jeden fremden, dem Gegner 
fremden, Maßstab und stellt sich ganz auf dessen eigenen 
Boden. Der innere logische Zusammenhang des Systems 
wird bis in seine äussersten Verästelungen bloiigelegt. Dazu 
war Schulze der eigentJich Berufene, denn diese Kampfart 
setzt die Erfassung der Grundgedanken voraus und die 
Kenntnis der Aufgaben, welche durch dieselben gestellt 
werden. Auf das Verhältnis der Grundsätze des Systems 
zu den daraus gezogenen Folgerungen kommt es Schulze 
au und diese Methode bedeutet offenbar nichts Geringeres, 
als die Kunst, ein Lehrgebäude niclit nach fremdem Ge- 
wicht, sondern nach eigenem Maüa zu messen. Auf dies© 
"Weise gelingt ea ihm, den Leser zeitweise bei aller Trocken- 
heit der Diktion in die höchste Spannung zu versetzen, 
sofern er sich für oder wider Kant ernsthaft interessiert. 
Es wird dadurch auch ein Ersatz geleistet für den Mangel 
an einem Beiz, wie ihn Schopenhaiier mit dem Überspielen 
der transcen dentalen in die physiologische Betraehtmig 
bieten kann. 

4. Diesen allgemeinen Differenzen der Kautkritik 
Schulzes und Schopenhauers lassen sich auch noch folgende 
besondere Gesichtspunkte hinzufügeu. Schulze ist ein rein 
analytischer Denker; die Analyse von Eiuzelproblemen ist 
seine einzige Arbeit. Er hat nicht die Absicht, die philo- 
sophische Erkenntnis seiner Zeit zu grossen Synthesen, zu 
einem System, zu einer Weltanschauung zu erweitern. Ge- 
rade dieses ist aber Schopenhauers Abeicht. Daraus erklärt 
sich, daß Schopenhauer gerade die von Schulze am meisten 
bekämpften dogmatischen Bestandteile des Kantischen 
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Systems beibehält, ja sogar überbietet: das Diiig an sich, 
die Apriorität, die Beweise der transcendentalen Ästhetik. 
Ferner steht zwischen Schulze und Schopenhauer die 
spekulative Metaphysik, insbesondere Fichtes, von der 
Schopenhauer trotz eigener heftiger Äbleugnung Vieles 
entlehnt hat; so die Erkennbarkeit des Dinges an sich, 
das Überwiegen der Metaphysik über die Erkenntniskritik. 
Ebenso muß betont werden, daß Schulze seine WaHen der 
vorkantischen Philosophie entlehnt, in erster Linie beiHunie. 
Schopenhauer arbeitet dagegen schon im Satz vom Grund 
offenbar anf eine Lostrennung der Erkenntniskritik von die- 
ser vorkautischen Grundlage hin, um später im Hauptwerk 
„nur noch, und zwar direkt, an Kant anzuknüpfen". Vor 
allen Dingen aber verdient Erwähnung, daß Schulze schon in 
der „Encyklopädie" den interessanten Gedanken äussert, 
in der Verwendung des Apriorismus würden „übernatürliche" 
mystische Erkeiintnismittel in die Philosophie eintreten, 
was zu vermeiden sei, während Schopenhauer gerade diese 
mystischen Erkenntniamittel anagibig gebraucht und in 
dieser Hinsicht in demselben Sinne Kant umbildet wie 
Fichte. In Schelling hat sich diese Weissagung Schulze» 
über den Apriorismus vollends richtig erfüllt 

Welches sind nun aber die BiirQhrungs punkte zwi- 
schen den beiden Männern? Wir machen zunächst auf die 
rein äusserliche Thatsache aufmerksam, diiü Schopenhauer 
seinen früheren Lehrer viermal zitiert; einmal polemisch, 
dreimal zustimmend. Vgl. S. 39, 40, 44, 47 d. Untersuchung. 
Eine der drei letzteren Stellen bezieht sich auf den unter- 
geordneten Punkt der Kantischen Ableitung der Kategorie 
der Wechselwirkung, den wir unerörtert lassen dürfen. 
Die beiden Übrigen aber betreffen einen Angelpunkt, ura 



den sich die Kritik der reinen Vernunft dreht, die Vor- 
aussetzung des Dinges an sich auf Grund eines 
Schlusses nach dem Causalitütsgesetz und den un- 
richtigen Kantischen Beweis von der Apriorität eben 
desselben Gesetzes. Schopenhauer mißt der Entdeckung 
Schnlzes so grosse Bedeutung zu, daß er in seiner einleiten- 
den Betrachtung S. 510 — 518 dieselbe ausdrücklich einem 
Teil der eigenen, S. 518 anhebenden, Prüfung ziigrunde legt, 
vgl. S,39 d. Untersuchung. Es ist auifallend, daß diese oflFen- 
kundigeCoinzidenz der beiden Kritiker der causalen Ableitung 
des Dinges an sich nur wenig Beachtung gefunden hat. Viel- 
leicht deswegen, weil Jakobi und Andere dasselbe auclt 
gesagt haben. Allein Schopenhauer bezieht sich hier nicht 
auf diese, sondern allein auf Schulze, Wenn wir nicht 
irren, bemerkt einzig K. Fischer die Thatsache. Im 8. Bde. 
seiner Gesamtausgabe gibt er S. 440 die Anerkennung 
HchulzBS durch Schopenhauer referierend wieder, freilich 
ohne Gewicht darauf zu legen. Ferner im 6. Bande, S. 104, 
findet sich die eingeklammerte Stelle hierüber; „Der Skep- 
„tizismus erhub sich in Aenesidemus und traf die Kant- 
„ßeinholdische Lehre (er hatte die Anwendung jeder Art 
„der Causalität auf die Dinge an sich für unmöglich erklärt, 
„ein Urteil, worin Schopenhauer in seiner Kritik Kants, 
„wie es aoheint, diesem Beispiel seines Lehrers gefolgt ist)." 
In der That darf in Zukunft darüber kein Zweifel mehr 
bestehen, daß Schopenhauer hierin der Anregung Schulzea 
folgt und wir wollen im Besonderen diese Übereinstimmung 
als Ausgangspunkt unserer Untersuchung festnageln. Es 
läßt sich nämlich gerade an dieser Aneignung des Schulze- 
schen Gesichtspunktes bei Schopenhauer eine merkwürdige 
Beobachtung machen. Trotzdem sie an der Spitze des Werkes 
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angekündigt wird als wegleitend für das Nachfolgende, so 
findet sich ebenderselbe Gesichtspankt in der ganzen „Kritik 
der Kantischen Philosophie" nachweislich nur auf 8 Seiten 
wieder, nämlich S. 595 bis 602, wo die Auflösung der dritten 
Antinomie besprochen wird. Die ganze Prüfung der Elemen- 
tarlehre dagegen füllt 114 Seiten; somit bleiben für den 
andern Gesichtspunkt der Kritik von der Unterscheidung 
der Intuition und Reflexion volle 96 Seiten, vgl. S. 37 f. 
d. TJntersurhung. Dieses Mißverhältnis der beiden Eintei- 
lungsgUeder, welche doch der Verfasser selbst seiner Arbeit 
zugrunde legt, darf in gewissem Sinne als ein Eätsel be- 
zeichnet werden. Dazu tritt, dalj S. 596 nicht mehr Schulze 
besonders, sondern Kants „erste Gegner" überhaupt als die 
Vorläufer des Verfassers in d iesem Punkt der Kritik bezeichnet 
werden, vgl. S. 52 d. Untersuchung. Wird auch dadurch die 
erste, viel zu bestimmte Ankündigung nicht aufgehoben, 
so scheint es doch, als oh Schopenliauer mit der einen 
Hand wieder zurücknehmen wollte, was er mit der andern 
gegeben hat. Man könnte freilich sagen, es handle sich 
bei der Erwähnung Schulzes vielleicht nur um eine lobende 
Erinnerung an die Verdienste des Mannes, also um einen 
kurzen Blick nach rückwärts, nicht nach vorwärts. Allein 
dann wäre diese Ehrung des Meisters doch auf Kosten der 
logischen Konsequeuz und des straffen Zusammenhanges 
geschehen und dies ist man bei Schopenhauer nicht ge- 
wöhnt. Wir bieten denn auch eine andere, wenn auch nur 
vorläufige Lösung des Rätsels an. Es ist zum vorneherein 
klar, dali das Problem der GausaUtät, welches den Inhalt 
des Äenesidemus ausmacht, bei Schopenhauer auftreten 
muß als Erörterung der hypothetischen Urteilsform 
bei der Kritik der Kategorien S. 541, Altein gerade dort 




wird die Frage kurz abgethan und statt dessen auf die 
einleitende Abhandlung des Verfassers verwiesen : „Über 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund." 
1. Auflage, Oktober 1813. 2. Auflage, September 1Ö47. 
Dieser Rückgriff erweitert sofort den Horizont der Yer- 
mutungeii, denn der blosse Titel des als Dissertation ge- 
druckten Werkes zeigt, daü der jugendliche Geist Schopen- 
hauers sich gerade des Gegenstandes bemächtigt hat, 
den Schulze vor aller nnd jeder positiven Philo- 
sophie erledigt wissen wollte.* Wenn wir nun be- 
denken, daß diese Abhandlung über den Satz vom Grunde in 
Schopenhauers Kriiik der Kantischen Philosophie S. 541 
gleichsam eingerückt werden soll durch den Leser, so ist 
das Vorgehen Schopenhauers bei der Aufstellung der zwei 
(Tosiehtspunkte in diesem beschränkten Sinne gerechtfertigt 
imd erscheint unsere oben nur als „vorläufige"' bezeichnete 
Lösung des Rätsels gewiß als solche annehmbar. Aber 
auch das wird hierait dargethan, auf was es uns jetzt schon 
ernstlich ankommt, nämlich die Thatsache eines, wenn auch 
nur mittelbaren, so doch wichtigen, sacblichen Zusammen- 
hanges zwischen der Erkenntniskritik Schul zes und Schopen- 
hauers Kritik d, k, Ph. 

* AnmiTkuiiy. HicKii Hiidüt sic)i in Grisebachs Mniu^üfapliic, S. 75, 
fulgcuilci' PaH)>uB aus den „Gättlugisclieii GelehHcu Ansteigen'' vum 3U. A|ii'il 
1814, welche dort iü Nummer 70 eine aiinnyme, aller zweifcHüs vou Schulze 
herrührende Rezension eiitliaJteii : „Schon die Beschaffenlieit des Themas, 
„dessen Äufkläruni; der Verfasser unternommen hat, zeugt von deaaeii Be- 
„kanntschaft mit dem Wesen d«r Philosophie. Denn wie und womit man 
„auch in dieser anfangen, oder was Lnan in ihr beahsichtiBen mag, e'it- 
, weder eine ivissenschaftliehe Auflösung der Rätsel dcc physischen und 
„moralischen Welt oder eine Selb^terkenatuis in Ansehung der Möglichkeit 
„einer solchen AuRösung, immer muÜ, was man gesucht und gefunden 7;u 
„hfthen ühcracugt ist, am Leitfaden und durch Anwendung des Prinzipes 
gVOni Grunde gesucht und gefunden worden sein.' 
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Daß Schulze, neben andern Autoren, teilgehabt hat an 
der Entstehung der Dissertation, eine übrigens ganz selbst- 
verständliche Sache, bemerkt Schopenhauer ausdrücklich. 
Vgl. Edita und Inedita, Randschriften A. Schopenhauers, 
S. 88—91, V. Grisebach. Aus der Einleitung und aus dem 
soeben Gesagten ergibt sich nun 

1. daß Schopenhauer ein Jahr lang bei Schulze ge- 
hört hat und mit ihm persönlich in Verbindung stand. 

2. daß er als Student „Aenesidemus'^ und die „Kritik 
der theoretischen Philosophie" gelesen und im Blick auf 
seine eigene erste Schrift einer besonderen Durchsicht ge- 
würdigt hat. 

Mit einem Wort, der junge Schopenhauer muß neben 
Kant und Plato bei seinen philosophischen Gedankengängen 
in erster Linie seinen Lehrer vor Augen gehabt haben, 
sowohl in Wort wie in Schrift. Wenn wir nun versuchen, 
zu den, dieses bezeugenden, äusseren Daten für das ge- 
meinsame Thema der Causalität, den inneren Beweis der 
Continuität der beidseitigen philosophischen Ansichten 
hinzuzufügen, so müssen wir vor Allem auch die „Kritik 
der theoretischen Philosophie" berücksichtigen. 

Auf S. 422 ff. dieser Schrift wird, wie oben gesagt 
ist, von Schopenhauer selber verwiesen; daraus entnehmen 
wir das Recht, dieselbe überhaupt zu Rate zu ziehen. Wir 
verbinden nun die Darstellung von S. 422 ff. der Kritik der 
theoretischen Philosophie mit der „Beleuchtung des Streites 
„über die Realität der Begriffe von einer Causalverbindung 
„der Dinge" S. 464 ff. Schulze führt da aus: Nachdem Kant 
lang und breit dem Ich ein Vermögen durch Gegenstände 
affiziert zu werden und ein Vermögen Vorstellungen aus 
sich hervorzubringen beigelegt hat, ferner an diesen wieder 



mehrere Zweige mit besonderen Arten der Wirksamkeit 
unterschieden hat, unterrichtet er uns endlich hinterher 
erst über die Quelle der Cauaalverbindung in dem hypo- 
thetischen Urteil. Nachdem aber Hume die Zuverlässigkeit 
einer derartigen realen Verbindung erschüttert hat, hätte 
sie wohl aufa neue müssen dargethan, aber nicht unerörtert 
an die Spitze eines Systems gestellt werden. Hume fand 
das Original dieser Verbindung der Dinge in der Ideen- 
asaociation. Diese Erklärung genügt zwar dem unvertilg- 
baren Bedürfnis des menschlichen Geistes insoweit nicht, 
als wir daran doch kein Interesse haben, daß die Vor- 
stellungen in der Phantasie eine nach den Gesetzen dieser 
Kraft des Gemütes, oder eine nach den Gesetzen der Ideen- 
association erfolgte Ordnung annehmen. Wir suchen auch 
die Gausalverbindung auf, bevor die bleibende Folge der 
Vorstellungen der Cau salbe griffe in der Phantasie die An- 
weisung zur Entdeckung einer solcheii Verbindung erteilt. 
Vgl. S. 12 dieser Untersuchung, Endlich fragen wir auch, 
warum legt der Mensch, wenn es bloß auf die Aneinander- 
reihung der Bilder in der Phantasie ankommt, nicht auch 
allen einander ähnlichen Dingen Causal Verbindung bei? 

Trotz alledem kann Hume nur widerlegt werden, in- 
dem man entweder darthut : 

a) mit dem Bewußtsein der Dinge in der Erfahrung 
sei zugleich eine Erkenntnis ihrer ursächlichen Verbindung 
gegeben und Erfahrung offenbare uns durch sich selbst 
eine solche Verbindung des Vorhandenen, oder aber, daß 
man zeigt: 

b) die Begriffe von einer Causalverbindung der Objekte 
in der wirklichen Welt müssen sich, ob sie gleich nicht 
au3 den sinnlichen Wahrnehmungen dieser Objekte her- 





rühren, doch anf ein reales Verhätnis der Objekte unter 
einander beziehen, (S. 477.) 

Den ersten Weg habe die Vernunftkritik be- 
treten in der zweiten Analogie der Erfahrung V 233, vom 
Grundsatze der Zeitfolge aller Veränderungen in der Natur 
nach dem Gesetze der Causahtät. Es fragt sic-h, ob sie das 
Ziel erreicht hat; dort werde gesagt: 

u) Alle Wahrnehmungen folgen in der Zeit aufeinander. 

b) Allein inwiefern die Wahrnehmungen nur im inneren 
Sinne nacheinander da sind, können wir jede derselben, 
die auf eine andere folgt, vor dieser setzen und diejenige, 
welche voranging, auf die letztere, in der Einbildungskraft 
nämlich, folgen lassen. 

c) Soll aber eine Folge der Zustände in einem Objekte 
erkannt werden, so muß die Folge unserer Wahrnehmungen 
als bestimmt gedacht worden sein, das heißt aber so, daß 
die eine als Ursache, die andere als Wirkung auftritt. 

cJj Unsere Wahrnehmungen sind also nur insofern ob- 
jektiv gültig, inwiefern an deren Folge ein Causalverhältnis 
stattfindet. 

Zar Illustration nenne Kant die Äpprehension des 
Mannigfaltigen in der Erscheinung eines Hauses suceessiv. 
[ Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen sei aber 
' nicht bestimmt, denn meine Wahrnehmungen können in 
, der Äpprehension von der Spitze des Hauses anfangen und 
I beim Boden endigen, aber auch von unten anfangen und 
\ oben endigen, ebenso rechts oder links das Mannig- 
I ialtige der empirischen Anschauung apprehendieren. Der 
Gegensatz dazu sei die „Begebenheit" eines den Strom 
herahfahr enden Schiffes, das wir successive immer mehr j 
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nehmuBg der SuocesBion könnten wir nicht ändern oder 
umkehren und diese subjektive Folge der Äpprehenaion 
werde von der objektiven Folge in der Erscheinung ver- 
anlaßt. Dazu bemerkt Schulze: 

I. So viel sei allerdings waLr, daü die Snccesaion 
unserer Wahrnehmungen der Teile und Zustände eines 
Dinges für sich genommen noch kein objektives Nachein- 
anderaein derselben an dem Dinge selbst sicher verbürge. 
Es könne z. B. die Bewegung an einem Körper nur 
vermöge der Veränderuug seiner Lage gegen einen andern 
Körper, welcher ruht, erkannt werden. Ehe wir also den 
bewegten Körper bestimmen können, müssen wir wissen, 
welches der ruhende sei. (Hiemit anerkennt Schulze zum 
Teil, was Kant im Beispiel des Hauses erläutern will; aber 
zugleich drückt er das Beispiel vom Schiff auf das Niveau des 
ersten herab und zeigt, wie die beiden nicht im Verhältnis 
des Gegensatzes stehen, sondern vielmehr einander ähnlich 
sind. Das den Strom hinunter schwimmende Schiff beweist 
zunächst so wenig oder so viel für die objektive Succession, 
als die Wahrnehmung der Teile des Hauses.) 

2. Allein daß nun in dem von der Causal Verbindung 
noch freien Bewußtsein gar keine Beziehung auf die ob- 
jektive Folge der wahrgennrameuen Zustände eines Dinges 
enthalten sei, sei gänzlich falsch. Jene Folge von Wahr- 
nehmungen enthalte im flegenteil, schon für sich genommen 
eine Bestimmtheit in Ansehung dessen, was vorhergeht 
und was darauf folgt. Mag daher auch einer solchen Folge, 
weil sie noch nicht dem Gesetze der Causalität gemäß ver- 
bunden worden ist, eine notwendige Ordnung fehlen, so 
ist sie doch in Zeitverhältnissen auf eine für uns objektiv 
bestimmte Art da. Sie unterscheidet sich schon durch 



sich SEilbst von einer blossen Succesaion der Bilder in der 
Phantasie. 

3. Aus dem Aprioritätsbe weise Kants würde dieses 
folgen, daß gar keine Erfahrnng von etwas möglicli sein 
könne, dessen Ursache uns noch unbekannt ist, was offen- 
bar angerei mt wäre, 

4, Es ist aber nicht zu leugnen, daß, wenn man die 
Unentbehrlichkeit der Causalverbindung bei der 
Erfahrung als Erkenntnis von Objekten beweisen 
könnte, dadurch zum mindesten dies begreiflich wird, 
warum wir jede Verilnderung der Natur auf etwas 
Vorhergegangenes beziehen. Kant aber hat diese Un- 
entbehrlichkeit auf unzureichende Gründe gestützt. 

Das sind die in Schopenhauers Thema des Satzes vom 
Grunde einschlagenden Stellen in der Kritik der theoreti- 
schen Philosophie. Hinzu tritt also noch die These in 
Aenesidemus, Kant sei nur angeblich von Hume aus dem 
dogmatischen Schlummer zur kritischen Philosophie aaf- 
erweckt worden; denn statt den Humeschen Knoten in 
der Vernunftkritik zu lösen, zerhaue er ihn nur; 

]. durch die unrechtmässige Voraussetzung, daß die 
Faktoren der Erkenntnis aas einem Grundvermögen als 
ihrer Ursache abgeleitet werden müssen, während gerade 
dieser Satz der Causalität das zn Beweisende wäre, 2. durch 
das ontologische Vorurteil, daß deswegen, weil wir uns 
etwas nicht anders denken können, es auch nicht anders 
sei, 3. durch die eigene Definition der Causalverbin- 
dung als der synthetischen Einheit in der Verknüpfung 
der Wahrnehmangen in der Zeit ; denn dabei hört jede 
Erkenntnis des wahren Ursprungs unserer Vorstellungen 
auf und wird alle Philosophie ^= x, 4. durch die unbe- 
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wiesene Behauptung: alle Erkenntnis beginnt mit Erfah- 
rung; denn gerade die Realität der Erfahrung von Dingen 
ausser uns bezweifelt Hume und überdies erst noch die 
Causalität als Prädikat der Erfahrung, sofern es diese geben 
sollte, 5. durch den Selbstwiderspruch in der Vernunftkritik 
zwischen dem Grundsatz von der Erfahrung und der trans- 
oendentalen Deduktion der Kathegorien. 

Also durch diese Argumentationen, teils des Aenesidemus, 
teils der Kritik der theoretischen Philosophie, durch die 
Schulzeschen CoUegien der Metaphysik und der Logik, 
durch cJenperaönlichen Meinungsaustausch endlich mit dem 
Lehrer, ist Schopenhauer ohne Zweifel zur Überzeugung 
gelangt, daß niemand mehr auftreten könne mit dem 
Anspruch realer Erkenntnisse von Dingen, der 
nicht die gewichtigen Humisohen Zweifel an der 
blossen Möglichkeit solcher vorher gründlich be- 
siegt hat. Dies wird bestätigt durch die Art und Weise, 
mit welcher Schopenhauer in seiner Abhandlung über 
den Satz vom Grunde zuWerke geht, aufweiche Schopen- 
hauer im „Anhang" uns hinweist. In der historischen Ein- 
leitung reicht er, abgesehen von Kant, Hume die Palme, dessen 
Verdienst freilich in der Fragestellung liegt, nicht in der 
Antwort, wie sich bald zeigen wird. Bis auf diesen ernst- 
lichen Denker habe niemand daran gezweifelt: zuerst und 
vor allen Dingen ist der Satz vom zureichenden &rund 
als Gesetz der Causalität; alles übrige, die ganze Welt, 
ihre Ursache und auch der Verstand ist erat vermöge des- 
selben. Hume war der erste, dem es einfiel zu fragen, 
woher denn dieses Gesetz seine Autorität hernehme. Dies 
wurde der Anlaß zu Kants tiefsinnigen Untersuchungen. 
Mit Recht drängten die Gegner Kants noch mehr auf die 
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Unterscheidungen des Satzes vom zureichenden Grund. 
Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund besteht 
nach dem Verfasser in der Gleichung : Objekt sein = vor- 
gestellt sein = begründet sein. Er haftet also an unserem 
Vorstellungsvermögen und tritt vierfach auf: 1. Als Geöetz 
der Causalität oder principium rationis sufficientis fiendi 
(Grund des Werdens oder der Veränderungen). 2. Als 
principium r. s. cognoscendi (logischer Grund desErkennens). 
3. Als principium r. s. essendi (Grund des Seins im Raum 
und in der Zeit). 4. Als principium r. s. agendi (Grund 
des Handelns). 

Damit wird also von Schopenhauer die Humische Einzel- 
frage nach der Bedeutung der Causalverbindung mit Hilfe 
der Gesetze der Homogeneität und Spezifikation allgemein 
vorgestellt ; nicht isoliert, sondern im Zusammenhang. Es 
ist das gleiche Verfahren, das auch Kant eingeschlagen 
hatte gegen Hume, indem er den von diesem isolierten 
Begriff der Ursache nur als eine besondere Art der Syn- 
thesis aufzeigte und dreierlei synthetische Urteile a priori 
gleichsam gegen Hume in Schlachtordnung geschlossen 
aufstellte. Allein Schulze hatte diese ganze Phalanx durch- 
brochen und gezeigt, daß Kant selbst Grund und Ursache 
verwechselt, von „intelligibeln Ursachen", vom „Grund der 
Erscheinung" u. s. w. spricht. An zwei Stellen gibt er je- 
doch ganz kurze wegleitende Bemerkungen darüber, wie man 
dennoch Hume das verwünschte Concept verrücken könnte. 

1. „Aenesidemus" S. 133 Hume kann nur dadurch 
widerlegt werden, daß man 

a) entweder das Gegenteil seiner Behauptungen über 
die Begriffe und Grundsätze der Causalverbindung 
aus unbestreitbaren gewissen Sätzen darthut, oder 
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b) daß man Wideraprüche und Ungereimtheiten in 
issen Behauptungen über die Ungewißheit des Ge- 
brauches unserer Vorstellungen vom Cauaalverhältnis 
aufzeigt. 
2. Kritik d. th. Ph. S. 477, Um Hume zu widerlegen, 
maß man entweder darthun: 

a) Mit dem Bewußtsein der Dinge in der Erfahrung 
sei zugleich eine Erkenntnis ihrer uraächliohen Ver- 
bindung gegeben und Erfahrung offenbare xiua durch 
sich selbst eine solche Verbindung des Vorhandenen 
{diesen "Weg habe Kant aber ohne Erfolg einge- 
schlagen). Oder man muß zeigen : 

b) Die Begriffe von einer Causalverbindung der Ob- 
jekte in der wirklichen "Welt müssen sich, ob sie gleich 
nicht aus den sinnlichen "Wahrnehmungen dieser 
Objekte herrühren, dennoch auf ein reales Ver- 
hältnis der Objekte untereinander beziehen. 

Ad 1 a. Es wird dort von Schulze verlangt, daß man 
das Gegenteil von Humes Behauptungen beweise, andern- 
falls dieselben unerschütterlich bestehen bleiben. Allein 
der glänzende Scharfsinn in der Methode der Untersuchung 
überwindet bei Schopenhauer zunächst dieses Dilemma, 
Wie wir bereits gesehen haben, reduziert nach ihm Hume 
mit Unrecht die Prinzipien des Satzes vom Grunde auf 
das einzige principium rationis sufficientis fiendi, Ist 
dieses aber ausgemacht, so darf offenbar Schulze nur noch 
verlangen: es soll die vi erfaohe Wurzel des Satzes vom 
Grunde bewiesen werden. Jene obige Gleichung 8. 67, in der 
diese "Wurzel ausgedrückt wird, lautet, in Sätzen aufgelöst : 
.Objekt für das Subjekt sein und unsere Vorstellung sein, 
iiet dasselbe. Alle Vorstellungen aber bestehen in einer 




I unci der Form nach a priori beatimmbaren 
„Verbindung, vermöge welcher nichts für sich Bestehendes 
„Objekt für una werden kann." Allein dieser Satz vom 
Grund kann gar nicht bewiesen werden. (Vergl, S. 14 
des Satzes vom Grund.) Denn jeder Beweis ist die Dar- 
legung des Grundes zu einem ausgesprochenen Urteil, 
welches dadurch wahr wird. Für diese Forderung eines 
Beweises ist der Satz vom Grunde der Ausdruck. Wer 
aber die Darlegung eines Grundes auch für ihn fordert, 
der setzt ihn eben damit schon als wahr voraus, xmd 
stützt seine Forderung eben auf diese Voraussetzung, 
Damit ist die erste sub 1 a von Schulze - Hume aufge- 
stellte, scheinbar unwidersprei-hliche Forderung hinftjlig 
geworden; nun faßt Schopenhauer auch die zweite, oben 
sub 1 b genannte, ins Auge. Er findet heraus, dali Humes 
Behauptungen Ungereimtheiten in sich achliessen und von 
der Erfahrung nicht unwidersprochen bleiben; dieser de- 
finierte die Cansalität als die empirifich wahrgenommene, 
una gewöhnlich gewordene Zeitfolge von Begebenheiten; 
aber die älteste und ausnahmsloseste Zeitfolge ist gewiß die- 
jenige von Tag und Nacht und doch hat dieselbe gewiß keinen 
vermöge der Gewohnheit je verleitet zu der ungereimten 
Meinung, Tag und Nacht seien Ursache und Wirkung von 
einander. Darin liegt ein denkbar kräftigster Widerspruch 
gegen die Ansicht Humes, alles Erfolgen sei ein blosses 
Folgen in der Zeit. Vgl. S. 88 des Satzes vom Grunde. 

Ad '2 a. Der Vorschlag sub 2 b ist weder von Schulze 
selber noch von Schopenhauer weiter verfolgt worden und 
fällt hiemit ausser Betracht. Allein in Übereinstimmung 
mit den Behauptungen sub la und 2 a stellt Schopenhauer 
auch seinerseits eine Kritik des Kantiachen Beweises für 
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die Aprioritäb des Cauaalitätsgesetzes auf, S, 85 deB Satzes 
vom Q-rund und verweist dabei S. 92 und, wie ebenfalls 
uns laugst bekannt ist, S. 562 seiner „Kritik der Kanti- 
achen Philosophie" auf die Kritik desselben Beweises durch 
Schulze, Schopenhauer verfolgt in dem Abschnitt scharf- 
sinnig die von Sohulze nur angedeutete und geahnte Ähn- 
lichkeit der beiden angeblich so verschiedenen Beispiele vom 
Haus und vom Schiff (vgl. S. 64 d. Untersuchung). Auch 
nach ihm sind beide Fälle gar nicht verschieden. Beides 
sind Begebenheiten, Veränderungen der Lage zweier Körper 
gegen einander. Im ersten Falle ist der eine Körper der 
eigene Leib des Betrachters oder das Auge desselben und 
der andere Körper ist das Haus, gegen dessen Teile die 
Lage des Auges succeasive geändert wird. Im zweiten 
Falle ändert ebenso das Schiff seine Lage gegen den Strom. 
Auch könnte die Ordnung der Succeaaion der Veränderung 
im zweiten Falle, wie im ersten, auf den Kopf gestellt 
werden, sobald der Betrachter nur ebensowohl die Kraft 
hätte, das Schiff stromaufwärts zu ziehen, als diejenige, 
sein Auge in einer der ersten entgegengesetzten Richtung 
zu bewegen. Der Irrtum in der Ursache der relativen Orts- 
veränderung maß also allerdings vorbehalten werden, aber 
auch dann enthalten meine Wahrnehmungen eine I 
auf die reale 9m:c63sion der relativen Sbellungei 
Leibes zum Schiff, Die Erscheinungen können sehr wohl 
auf einander folgen, ohne aus einander zu folgen, was Kant 
bestreitet. Die Succeasion der Töne und diejenige von 
Tag und Nacht ist objektiv, ohne daß sie aua einander 
folgen wie "Wirkung und Ursache, Trotzdem ist es ge- 
wiß, daß jede Veränderung Wirkung einer andern ist; nur 
folgt sie nicht bloß auf die einzige, die ihre Ursache ist, 




sondern anch auf alle andern, dia mit jener Ursache zu- 
gleich sind und mit denen sie in keiner Kausalverbindung 
steht. Sie wird nicht in der Beihenfolge der Ursachen 
wahrgeuommeu, sondern in einer ganz andern, die aber 
nicht minder objektiv ist und von der Folge meiner Phan- 
tasmen sich wohl unterscheidet. Also ist nicht alles Er- 
folgen blosses Folgen, wie Hume glaubt, aber auch umge- 
kehrt nicht alles Folgen ein Erfolgen, wie Kant meint. 
Hält man gegen diese Argumentation S. 64 der Unter- 
suchung das sub 2 Bemerkte, so erhellt daraus die ganz 
parallele Bestreitung Kants bei beiden Kritikern. 

Nachdem die Nichtigkeit der Kantischen Ableitung 
klar bewiesen ist, gilt es, eine richtige an die Stelle zu 
setzen. Und zwar hält sich Schopenhauer hier wieder in 
Übereinstimmung mit seinem Lehrer an die S. 68 sub 2 a, 
gegebene Formulierung der Aufgabe. Nachdem nämlich 
Schulze sein Bedauern über Kants Mißerfolg ausgedrückt 
hat, ist ea seine Ansicht, daß man vielleicht dennoch 
auf dem von jenem gewählten Wege zum Ziele gelangen 
könnte. Schopenhauer hat den Weg gefunden und § 21 
des Satzes vom Grunde beschrieben. Der neue Beweis 
gehört mit seiner Durchsichtigkeit und Schlagkraft zu 
den schönsten Abschnitten des Buches; er führt aus, wie 
bei Kant die Wahrnehmung etwas Unmittelbares, identisch 
mit der Empfindung sei, welche zur Cauaalität gar kein 
Verhältnis hat. Und doch steht gerade zwischen der blossen 
Empfindung und der Wahrnehmung als einziger Vermittler 
der Verstand und seine causale Thätigkeit. Die Physiologie 
lehrt, daß wir den Gegenstand auf der Netzhaut verkehrt 
empfinden, aber wir nehmen ihn aufrecht wahr. Wir em- 
nden den Gegenstand mit beiden Augen, also doppelt, 






aber wir sehen ihn einfach. Wir empfinden Flächen, also 
planiraetrisch, wir sehen aber Körper, d. h. stereometrisch 
ü. a. w. Der ganze Abschnitt, in der zweiten Auflage be- 
deutend erweitert, legt dar, daü die empirische Anschauung 
wesentlich das Werk des Verstandes ist, dem die Sinne 
nur den im ganzen ärmlichen Stoff in ihren Empfindungen 
liefern. Der Verstand bedingt als Causalverbindung 
die Erfahrung ihrer ganzen Möglichkeit nach, er 
offenbart sich in ihr und durch sie, er realisiert sich in ihr 
und geht übrigens aller Reflexion voraus, während bei 
Kant das Causalgesetz allein in der Reflexion als Begriffa- 
erkenntnis vorkommt. So wird Hume widerlegt, Kant 
verbessert und Schulze wird entsprochen, denn dieser 
■machte zuerst aufmerksam darauf, daii in der kritischen 
Philosophie der Übergang von der Erscheinnng 
aum Ding an sich nur deutlich zeige, was das cau- 
sale Verhältnis niemals leisten könne, und der 
Beweis der Apriorität dieses Gesetzes nur unzu- 
länglich zeige, was es dagegen wirklich leisten 
kann und soll. Beides ist nichts anderes, als das Thema 
von Schopenhauers Prüfung der aufgelösten dritten Anti- 
nomie S. 59Ö f. und dasjenige des 2. Buches des ersten 
Bandes, die Welt als Wille. Somit erscheint wieder auf diese 
indirekte Weise und im Allgemeinen die Nennung Schulzes 
an der Spitze des „Anhanges" sehr wohl gerechtfertigt. 
Wir biegen auf den Anfang zurück und fassen zusammen. 
Es wurde ausgegangen von der Beobachtung, daß im 
Verlaufe der kritischen Untersuchungen des „Anhanges", 
der Abschnitt von der Aufl.ö3ung der dritten Antinomie 
der einzige sei, in welchem das 8, 516 vom Verfasser für 
das eigene Unternehmen als wegweisend gepriesene Ver- 



dienst Schulzea auch wirklich berücksichtigt, und als leiten- 
der Gedanke direkt eingeführt wird, "Wir sprachen des- 
wegen die Vermutung aua, jene Namensnennung in der 
Einleitung stehe nur in loser mittelbarer Beziehung zum 
Folgenden und als ein Leilänfig gespendetes Lob. Das 
erstere wird auf S. 541 bestätigt, wo von dem hypotheti- 
schen Urteil und von der daraus abgeleiteten Kathegorie 
der Causalität die Bede ist und wo Schopenhauer seiue 
erste Abhandlung hinzugezogen wissen will. Dadurch wird 
in der That ein mittelbarer Zusammenhang hergestellt 
zwischen Schulze und Schopenhauers „Anhang"; denn in 
jener Abhandlung findet eine mehrfache Rückbeziebung 
auf Schulzes HaiiptEchriften statt, Dieser erscheint oft. als 
die i'rage, Schopenhauer als die Antwort, Jnabesondero 
läßt Schopenhauer nur Humes Skeptizismus an der neuen 
Widerlegung der Ungiltigkeit des Causalgesetzea scheitern, 
nicht aber denjenigen Schulzes; dieser will ja ausdrücklich 
nicht bei Hume stehen bleiben, sondern er deutet dem 
fortgesetzten Philosophieren diejenige Richtung an, welche 
dann Schopenhauer einschlägt. An Hume knüpft dieser nur 
negativ, an Schulze aber auch positiv an. Wir dürfen noch 
etwas weiter gehen und sagen, Schopenhauer hat in seinen 
Studienjahren Kant unter der Anleitung und mit der Brille 
seines Lehrers geprüft, aber von Anfang an nur in der 
Absicht, desto rascher die Mängel der Vernunftkritik zu 
verbessern. Das unterscheidet ihn freilich von seinem 
Meister, welchem daran lag, die Anmassungen des Systems 
zu brandmarken und die Nichtigkeit aller seiner Erkenntnis 
bis zur vollendeten Evidenz zu bringen. Durch die Be- 
richtigungen Schopenhauers soll dagegen der von Kant 
aufgestellten Grundansicht des Idealismus nichts verloren 






gehen, sofern bei ihm die Fordernng des Causalgesetzes 
in der empirischen Anschauung aufgeht, mithin nicht ferner 
geltend gemacht werden kann zn einer völlig transoendenten 
Frage nach dem Ding an sich. 

"Wenn uns zu Anfang die Beziehungen der beiden 
Männer St/hulze und Schopenhauer bei ihrer erkenntnis- 
theoretischen Beurteilung Kants nur eine äusserliche und 
spärliche zu sein schien, so haben sich im Verlaufe der 
vergleichenden Untersuchung des Causalbegriffs durch das 
Zwischenglied der Abhandlung über den Satz vom Grund 
die Verbindungsfäden gemehrt. Sie bilden eigentlich schon 
ein feines Netz, stark genug, um die Verantwortlichkeit 
für die Behauptung zu tragen, daß der mittelbare Einfluß 
Schulzes auf die Kritik der Kantiachen Philoaophie von 
Schopenhauer stärker ist, als Schopenhauer dies vermuten 
läBt; aber der unmittelbare, der direkt in dem Text 
der „Kritik der kaotischen Philosophie" nachweisbar 
wäre, ist hiemit noch nicht nachgewiesen. Allein gerade 
darum handelt es sich jetzt in zweiter Linie. Beinahe der 
ganze übrige, von uns nooh nicht erörterte Teil der „Kritik 
der kantischen Philosophie" steht unter dem Zeichen der 
Unterscheidung von Vernunft und Verstand, von Be- 
griffserkenntnis und Anschauung. Im Gegensatz zu 
dem Vorwurf der falschen Anwendung des Causaigesetzes, 
gegenüber Kant, nennt Schopenhauer den Vorwurf der 
Nichtunterscheidung seine eigene Entdeckung. Sollen wir 
es wagen, die Spuren einer Continuität der Gedanken des 
Schülers und des Lehrers auch bis dorthin zu verfolgen, 
wo der erstere vermeintlich seine eigenen Wege verfolgt? 
"Wenn wir dieses hiemit wirklich versuchen, so geschieht 
es nicht von ferne in dem gehässigen Geiste eines Pri- 



J 



40 



oritätsklägers. dondem ans reisem Interesse für dir: Ezit- 
Wickelung der Kannsciiex; Erkenntm^tLeoii«:. 

SchopenbftiieTS Eiijweiidiiiig ge^en die Verve-c^ishuig 
von Reflexion und An&chAiiiing durelüzieht die gar'Fip At.r- 
lytik, zum Teil ancli die r^ialektik und erreicm den tZ^^ZsSütsL 
Grad der DentHeLkeit ii. dem S. 526 diirchgefniirMrn Xac-i- 
weis, dafi Kant im Innersten als Gegenstand der Kai^gorieoii 
ein Objekt an sich, ein Zwitt<eTding von BegidJT imd An- 
schaanng gedacht iial«. Voran stallt er die klare Über- 
sicht S. 521 £ der sieii widersprecbenden Stdlen derVcr- 
nanftkritik. Nnn folgt in fortficbreiurnder Zerlegung die 
Erklärung des WiderEpmcLes. Sie liest Gch so glMXi und 
so spannend, wie eben nur eine Unt^rsucLiing Ton Sebcpea^ 
haaer sich lesen lä£t. Immer mehr weicLi die gebeimnis- 
voUe Dunkelheit, in welei^e die Vermmftkritik ibre eigenen 
Begriffe einhülk: für Sebopenitaner ist niebte zu. feir ge- 
sponnen, er la£t nicht ab. bis die drei Vora:is5*tzr2z.geii 
der Kantisdien Erken^^TTi inbe^orie klipp tu 5 kliLr i^^sg*- 
schieden sind: 1. die VorsteUang, 2. der Gesens^and 
der YorsteUang, 3. das Ding an sich. £s z^^- ^^-^ ^^^ 
seine hohe Kunst, was in sc-b wankender Ei^cbeir^zLg *iiwf-i»L. 
in daaemden Gedanken z:i '-^feetigeii- Zr rtlni stLUSi 
in den nueaen Paraüp-omena- seine Fäbigk^di- iie j*-i'niÄt 
Anschaamig mit kalt*r Eef eiioi. zn i>eÄr\»€i:uei- H>ar 2Si 
die Anschaming, muutis zi^^^jbi^zhf. äie -ieii'icije SubaziiLg 
der sich widerspre>cbenden .Ste.-en :i. zwei Pät^^t : -k 251 
die AnschaulidilKit dee ProojeiLS. Ui.d dfci:^ reriSLi s: 
sich seiner enuumlic:i.ei. Gewa-t t'-^er sie Sscrrs 
spannt den Biesengeift de* ^Aj-e^zem-i-liiteri- fcxz 
Folter, bia er ihm ^ii. Iz^i^hrt*^^ geii^it. 

Wenden wir nn.* 2.0:- zu Aei.e%,ier.:ii rxrtLik si ein- 



decken wir auf den* ersten Blick keine Spur von einer 
derartigen Untersuchung. Allein es wäre doch merkwürdig, 
wenn Schulze auf der einen Seite seine Kritik Kants in 
Aeneaidemus einzig und allein, in der Sprache Schopen- 
hauers zu reden, auf die Unterscheidung des principiuras 
cognoscendi von dem principium fiendi gegründet hätte, 
ohne auf der andern Seite auch nur die Verwechslung von 
Vernunft und Verstand in der Vernunftkritik zu ahnen. 
Denn das subjektive Correlat zum ersten Prinzip ist eben 
die Vernunft und dasjenige znm zweiten ist der Ver- 
atand. Folgende Stellen glauben wir anführen zu können, 
welche doch eine Ahnung von der Sache verraten. Nach- 
dem nämlich von S. 161 an gezeigt worden ist, daß das 
Gemüt oder das vorstellende Subjekt für Kant eine trans- 
oendentale Idee ist und ihr als solcher das Prädikat der 
Denkbarkeit des Grundes für das Notwendige und Formelle 
in der Erkenntnis beigelegt wird, heifit es S. 168 (vgl. auch 
S. 26 der Untersuchung) : . 

1. Die „denkbare" Oausalität der notwendigen synthe- 
tischen Urteile, als Prädikat des Gemütes, ist ein Selbst- 
widerspruch der Kritik der reinen Vernunft, denn die Oau- 
salität hat es nur mit der Erfahrung zu thun. Wie die 
Yorstellungen entstehen, das geht aber über alle Erfahrung 
hinaus; wir vernehmen nur immer, daß sie im Gemüt 
entstehen. Es liegt also ein Mißbrauch der Vernunft- 
idee vor, im Sinne des transeendentalen Scheines. Die 
Vernunft fällt aus ihrer Rolle. 

2, Das Dasein der notwendigen synthetischen Urteile 
ist eine anerkannte Tkatsache der Erfahrung. Um sie be- 
greiflich zu machen, nimmt Kant eine transcendentale Idee 
zu Hilfe, die nicht zur Erfahrung dient. Es Hegt also 
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auch ein Mißbrauch vor der Vernunftidee nach der 
empirischen Seite. 

3. Dieser doppelte Mißbrauch kommt nur durch eine 
regellose Anwendung des Verstandes zustande u. s.w. 

Ohne die Tragweite der Beobachtung zu kennen, ge- 
schweige denn, sie zu verfolgen, zieht immerhin Schulze 
hier die gleichen Verwandlungskünste ans Licht, welche 
auch nach Schopenhauer dem Verstände in der Kritik der 
reinen Vernunft zugemutet werden. 

4. Eine weitere Stelle erblicken wir S. 264 in der 
Alternative: Wenn die transcendentale Deduction der Kate* 
gorien richtig ist, so ist ebenso gewiß einer der ersten 
Grundsätze der Vernunftkritik, daß nämlich alle Erkenntnis 
mit der Wirksamkeit objektiver Gegenstände auf unser 
Gemüt anfange, unrichtig und falsch. Im Blick auf den 
polemischen Endzweck der Vernunftkritik wird ihr hier vor- 
geworfen Verlust der eigenen Position an den Dogmatis- 
mus, Rückfall der kritischen Betrachtungsweise in die alte 
eben noch bekämpfte, und im Blick auf die logische Form 
der circulus vitiosus. Freilich, so kräftig diese Einwürfe auch 
tönen und so sehr sie ganz gewiß auf jener mangelnden Unter- 
scheidung von Verstand und Vernunft beruhen, so legt ihnen 
Schulze nicht mehr, eher weniger Gewicht bei, als andern, 
die er dagegen mit Fettdruck hervorhebt. Die Stelle besitzt 
denn auch nur Beweiskraft in dem angegebenen beschränk- 
ten Sinne, daß sie eine Ahnung von der Sache verrät. 

Allein wir sind mit unseren Quellen nicht zu Ende, 
sondern bringen die weiteren Argumente aus dem 2. Band 
der Kritik der theoretischen Philosophie bei. Die be- 
merkenswerte Vorrede, welche sich auf das System Lockes, 
Leibnitzens und der Vernunftkritik bezieht, verspricht 



den Beweis zu leisten für das gute Recht des Skeptizis- 
mus, welcher von jeher und a priori vor jeder Be- 
schäftigung mit spekulativer Philosophie warnt, weil 
diese nur aus Begriffen des Verstandes reale Erkenntnisse 
von Dingen herausklauben wolle. Wiederum ist es also 
dem unermüdlichen Widersacher aller absoluten Systeme 
darum zu thun, den ungeheuren Unterschied zwischen den 
beiden schon genannten principia gegen Kant ins Feld zu 
führen. Es ist insofern ein paralleles Unternehmen zu 
Aenesidemue, allein dieses Mal geht es nicht ab, ohne dafi 
er den Finger ganz deutlich auf jenes Orund gebrechen der 
Vemuuftkritik legt, wenn er auch andererseits nicht im- 
stande ist, ihm diesen Namen zu geben, oder alle Konse- 
quenzen aus seiner Erkenntnis zu ziehen. Wir beziehen 
uns dafür auf die Anmerkungen S. 268. 271, 311, 383, 560. 

Darstellung. S. 268 wird ausgegangen von dem 
Kantischen Satz: Wir erkennen nie ein Objekt durch Er- 
fahrung an sich selbst; aber die empirischen Urteile, au» 
denen die Erfahrung besteht, werden wegen der Notwendig- 
keit, die bei der Verbindung der Wahrnehmungen durch 
die Verstandesbegriffe in jenen stattfindet, nicht nur auf 
unser Subjekt, sondern auf ein davon verschiedenes Objekt 
bezogen. So werden aus subjektiv gültigen Wahrnehmungen 
objektiv gültige Urteile. 

Diese Meinung Kants kann Mehreres bedeuten. Aus- 
geschlossen ist jedenfalls die, als bezögen sieh die Er- 
fahrungsurteile auf ein ausser dem Umfang des Bewußt- 
seins befindliches, als abwesend gedachtes Objekt; denn es 
soll nur der Ursprung des Bewusstseins des vom Subjekt 
verschiedenen und ihm entgegengesetzten Objektes in der 
Erfahrung erklärt werden, welches Objekt nicht über der 
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Sphäre des Bewußtseins hinaus liegt. Kants Meinung ist 
aber diese, daß die objektiv gültigen Urteile Beziehung 
auf ein dem Bewußtsein selbst gegenwärtiges oder in- der 
Erfahrung unmittelbar gegebenes, aber vom erfahrenden 
Subjekt verschiedenes Objekt haben. Dann kann aber die 
Beziehung des Erfahrungsurteils verschieden aufgefaßt 
werden : 

a) Entweder ist die Erfahrung die durch Hinzutritt 
der VerstandesbegriflFe erfolgte Verwandlung des Bewußt- 
seins der subjektiven Wahrnehmungen in das Bewußtsein 
eines vom erkennenden Subjekt verschiedenen Objektes, das 
ohne Bewußtsein eine Verbindung von Vorstellungen ist. 

b) Oder es entsteht durch die Subsumtion der Wahr- 
nehmungen neben dem Bewußtsein derselben noch dazu 
das Bewußtsein eines vom Subjekt verschiedenen Objektes, 
das den Wahrnehmungen entspricht. Danach, wäre im 
Gegensatz zur Alleinherrschaft des Bewußtseins des Ob- 
jektes sub a hier ausser dem Bewußtsein des Subjektes 
und Objektes auch noch das Bewußtsein eines, auf das 
Objekt sich beziehenden, Urteils anzunehmen. 

Die Entscheidung zwischen a und b ist deswegen nicht 
leicht, weil nach der V 74 gegebenen, sonst ziemlich dun- 
keln Genesis des Erfahrungsobjektes und nach V 236 die 
Vernunftkritik selbst sich sehr bestimmt für die zweite 
Auffassung zu erklären scheint; sie nimmt dort ausser dem 
Bewußtsein des Subjektes und des Objektes auch noch das 
Bewußtsein einer von beiden verschiedenen, auf 
das Objekt aber als dessen Repräsentant bezogenen 
Vorstellung an. Ebenso nach Prolegom. 91, 78, 139, wobei 
, sie aber offenbar der Erfahrung einen Bestandteil andichtet 
der in derselben nicht angetroffen wird. 





Sei dem nun aber bo oder anders, so sind beide Auf- 
fassungen unmöglich. Wenn gewisse Dinge für sich allein 
genommen keine Beziehung auf ein von ihnen verschiedenes 
Ding haben, so können sie auch nicht durch ihre Ver- 
bindung miteinander dergleichen Beziehung erhalten. In 
diesem Falle befinden sich die sinnlichen Vorstellungen 
und die Kategorien; darum kann sitih, entgegen der Be- 
hauptung siib a nicht das Bewuütsein jener Vorstellungen 
und dieser Kategorien in das BewuJstsein eines von den 
inneren Zuständen des Subjektes verschiedenen Objektes 
verwandeln. Ebensowenig kann aus den gleichen Gründen 
angenommen werden, wie sub b gesagt wird, daß 
neben dem Bewußtsein jener Wahrnehmungen noch ein 
Objekt, als im Umfange des Bewußtseins gegenwärtig, 
entstehe, worauf sich dann die Wahrnehmungen als auf 
die Bepr äsen tauten des Objektes beziehen sollen. Eine 
solche Genesis des Objektes im Bewußtsein wäre eines der 
unbegreiflichsten Wunder (S. 276). 

S. 374 wird dann gezeigt, daß auch mit Hilfe des trans- 
cendentalen Schemas reine Anschauungen nicht unter 
Kategorien können subsumiert werden, wenn nämlich die 
letzteren nichts anderes sind, als Begriffe der reinen Syn- 
thesia des Verstandes. Kritik der reinen Vernunft V 148 
erscheinen sie in der That als solche, als Modifikationen 
des subjektiven Denkens. Bisweilen aber stellen die Kate- 
gorien etwas anderes, ein Ding überhaupt vor, oder eineu 
Begriff von einem Objekt überhaupt. V 158, 407. Aber 
auch dann kann unter die Kategorien nicht eine Anschanaug 
subsumiert werden durch das Schema, weil diese, für sich 
genommen, keine Vorstellung von einem Gegenstande aus- 
macht. Freilich heißt es V 74, 146 wieder anders: durch 
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Anschauung werde ein Q-egenstand gegeben. Allein dieser 
Ausspruch ist unvereinbar mifc der Lehre der Vernunft- 
kritik, daß alle für sich genommenen "Wirkungen der Sinn- 
lichkeit keine Beziehung auf ein Objekt haben ohne die 
VerstandesbegriflFe. 

Hier wollen wir ferner dasjenige einrücken, was über 
die Noumena ausgesagt wird. Bei Kant kommen sie 
zwar erst im dritten Hauptstück der transcendentalen 
Urteilskraft vor und bei der Amphibolie der ßeflexions- 
begriffe. Allein die Noumena haben, wie wir sehen werden, 
einen besonderen Zuschnitt auf die vielgenannte Kluft 
zwischen Ästhetik und Analytik; sie sind eine Q-edanken- 
gruppe, welche zwar am Ende der Analytik auftritt, aber 
den geheimen Auftrag hat, den gefahrlichen Übergang von 
dem eisten Teil der Vernunftkritik zu dem zweiten Teil 
vor Angriffen zu schützen. S. B49 der Kritik der theo- 
retischen Philosophie wird angeknüpft an die Behauptung 
Kants, es liege in unserem Begriffe von den Gegenständen 
der Sinnenwelt als von Erscheinungen, dafi wir ihnen ent- 
weder Dinge an sich zum Grunde legen, oder andere 
mögliche Gegenstände gegenüberstellen, die gar nicht Ob- 
jekte unserer Sinne, sondern nur des Gedankens sind. Um 
diesen Mißbrauch zu verhüten, müsse man unterscheiden 
Noumenon im negativen Sinne des Wortes, ein Ding, 
sofern es nicht ein Objekt unserer sinnlichen Anschauung 
ausmacht, und Noumenon im positiven Sinn, ein Ding, 
welches das Objekt einer nicht sinnlichen Anschauung aus- 
macht und ein intellektuelles Anschauungsvermögen vor- 
aussetzt. Noumena im letzteren Sinne sind unmöglich, im 
negativen Sinne aber sehr wohl denkbar, denn darunter 
werden Dinge gedacht, welche keine Gegenstände der Sinne 

Fischer, Dissertation. 6 
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sind und man kann doch nicht sagen, daß die Sinne die einzig 
mögliche Art der Anschauung von Dingen sei. Der BegriflP 
von einem Noumenon sei dann nicht der Begriff von einem 
Objekt, sondern die unvermeidlich mit der Einschränkung 
unserer Sinnlichkeit zusammenhängende Aufgabe zu unter- 
suchen, ob es nicht von der Anschauung ganz entbun- 
dene Gegenstände geben möge. Den wahren Grund 
dieser subtilen Unterscheidung enthüllt nun Schulze noch 
deutlicher als Schopenhauer, der immerhin, vgl. S. 48 der 
Untersuchung, der Sache ebenfalls auf die Spur kommt. Die 
Ästhetik nämlich hält sich hauptsächlich an die physische 
Betrachtungsart des Ursprungs unserer Erkenntnis von 
Dingen und nimmt Objekte an, die unsere sinnlichen Or- 
gane unmittelbar oder mittelbar berühren und Empfindungen 
hervorbringen. Darauf aber ist in der Ästhetik noch keine 
Rücksicht genommen, daß jene Objekte wiederum nur Pro- 
dukte des Verstandes aus Materialien der Sinnlichkeit seien ; 
sie wäre sonst durch die ungereimte Behauptung ganz ent- 
stellt worden, daß eine Verbindung von Vorstellungen, 
worin nach der Analytik das Erscheinungsobjekt bestehen 
soll, das Gemüt affiziere und wieder Vorstellungen her- 
vorbringe. Erst beim Beschluß der Analytik fällt es dem 
Verfasser ein, daß nun für das Ding au sich in der Ästhetik 
eigentlich nichts übrig bleibe, indem es nur noch einen 
für nichtsinnliche Gegenstände möglichen Platz bedeute. 
Er sucht sich nun mit dem Noumenon zu helfen. Dabei 
muß er aber doch irgend welchen verbotenen Gebrauch 
der Verstandesbegriffe machen, denn der Begriff des Nou- 
menon kann doch nicht in einer Aufhebung alles Denkens 
bestehen; ferner höre Kant trotzdem nicht auf, bis ans 
Ende seines Werkes von Dingen an sich zu sprechen, 
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scheine auch die physische Befcrachtungsart von der 
transcendentalen in der Analytik nie genau unter- 
schieden zu haben. Daraus erkläre es sich, daß er fort- 
fährt zu behaupten : durch die Sinnlichkeit werde uns ein 
Gegenstand gegeben und der Verstand beziehe nur die 
empirischen Vorstellungen auf den durch die Sinne ge- 
gebenen Gegenstand; hier kommt der Gegenstand ohne 
den Verstand zustande, während doch nach dem trans- 
cendentalen Gesichtspunkt es heissen sollte, der Verstand 
erzeugt jeden für die Sinne vorhandenen Gegenstand. 

Die Kritik Schopenhauers und Schulzes begegnet sich 
also in drei wichtigen Punkten, die wir vergleichend zu- 
sammenfassen : 

1. Nach Kant wäre einerseits die anschauliche "Welt 
für uns da, auch wenn wir keinen Verstand hätten, was 
durch die Wendung ausgedrückt ist, der Gegenstand der 
Anschauung sei gegeben. Dem widerspricht die ganze 
übrige ebenfalls in der Analytik gegebene Lehre vom Ver- 
stand andererseits (Schopenhauer). 

Wenn die sinnliche Anschauung uns den Gegenstand 
„gibt", so kommt er also ohne den Verstand zustande, 
während es sich nach der transcendentalen Deduktion der 
Verstandesbegriffe umgekehrt verhält (Schulze). 

'2. Die reinliche Scheidung von Anschauen und Denken 
durch die Lehre von den Noumena kommt zu spät, hätte 
schon V 74 erfolgen sollen und füllt so die Lücke zwischen 
der Ästhetik und Analytik nicht aus (Schopenhauer). 

Die Lehre von den Noumena ist unhaltbar und erfüllt 
ihren Zweck nicht, die Ästhetik und Analytik in Über- 
einstimmung zu setzen (Schulze). 



3, Kant uaterscheidet eigentlioli drei Voraussetzungen 
des ErkenntniaprozesseB, wobei aber die dritte, der Gegen- 
stand der Vorstellung, zu eann menge setzt ist aus dem, was 
sie der ersten, der Vorstellung nämlich, und der zweiten, 
dem Ding an sich, geraubt hat (Schopenhauer). Sie ist dar 
Anverwandte des Dinges an sich, oder der „Gegenstand 
überhaupt". 

Kant unterscheidet das BewuKtaein des Subjektes, des 
Objektes und das Bewußtsein eines Repräsentanten des 
Objektes, d. h. eine auf das Objekt bezogene Vorstellung, 
wobei aber der Erfahrung ein Bestandteil angedichtet wird, 
der in ihr nicht vorkommt. Kant heißt das letztere Be- 
wußtsein Jen „Begriff von einem Objekt überhaupt" oder 
„Ding überhaupt". (Schulze.) 

Es ist klar, daß die drei paarweise zusammengestellten 
Aussagen identische Erkenntnisse vertreten ; denn sub 3 
ist das „Bewußtsein des Subjektes" nichts anderes als die 
Vorstellung und das Bewußtsein des Objektes das Ding an 
sich. Auch die snb 3 aufgezählte Zusammensetzung des 
„Gegenstandes der Vorateiinng" bei Schopenhauer ist ge- 
nau dasjenige, was Schulze meint mit dem „Bewußtsein 
„eines Repräsentanten des Objektes". Zu bemerken ist 
nur ad I, daß Schulze die Ästhetik mit in den Konflikt 
hineinzieht, während Schopenhauer dieselbe für unantastbar 
hält und den Beweis des Selbstwiderspruches allein aus der 
Analytik führt; wird einmal da Ordnung geschaffen und 
das Denken hingestellt als das von der Anschauung Ab- 
geleitete und Wiedersoheinende, so steht die Harmonie mit 
den Lehren der Ästhetik vollkommen da. Insofern ent- 
steht sub 2 eine Differenz der Gesamtanachauuug beider 
Männer trotz übereinstimmendem Wortlaut. Überhaupt, 
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sobald wir die genannten drei anfcikritischen Ergebnisse 
nicht in ihrer Isolierung betrachten, sondern sie dem Zu- 
sammenhang wieder zurückgeben, aus dem sie stammen, 
so tritt doch der Unterschied zu Tage, den wir S. 63 f. 
hervorhoben und der längst bekannt ist. Bei Schulze sind 
die entdeckten falschen Voraussetzungen, Fehlschlüsse und 
Widersprüche aller Art die Hauptsache. Sie sollen den 
Unfehlbarkeitsglauben an die Vernunftkritik stürzen und 
sind Selbstzweck. Ob von alledem vielleicht ein einziger 
aber verborgener Grund, die Verwechslung von Anschauen 
und Denken vorhanden sei, interessiert ihn gar nicht. Frei- 
lich kommt es nun mehrmals vor, daß Schulzes eigene, un- 
erbittliche Logik, welche die Gedanken des Andern bis in 
die letzten Ausläufer verfolgt, plötzlich auf jene Verwechs- 
lung stößt. Aber so oft dies passiert, so oft setzt er sich 
mit ihr nur in Anmerkungen auseinander, welche, weit da- 
von entfernt, den antikritischen Zusammenhang des Textes 
zu bilden, ihn vielmehr unterbrechen und stören. Ganz 
besonders ist dies nachweislich die Empfindung des Ver- 
fassers, sowie des Lesers da, wo Schulze zum ersten Male 
die zweifelhafte Rolle der Kategorien enthüllen muß, S. 268 
Anmerk. Obschon die regellose Anwendung des Verstandes 
schon in Aenesidemus getadelt worden war (vgl. S. 77 
der Untersuchung), kommt ihm hier dieselbe Beobachtung 
doch unerwartet. Ja, er ist so sehr von ihrer Zufälligkeit 
und geringen Bedeutung überzeugt, daß er sie auf Rech- 
nung des mangelnden Verständnisses des Lesers setzt. 
Als Kanon zum richtigen Verständnis und zur Erklärung 
der wenigen Stellen, wo von einem „gegebenen Gegen- 
stand" die Rede sei (V 74, 146, 342), müsse die über- 
wiegende Mehrzahl der andern Stellen gelten, wonach 



erst die Verbindung der Wahvnehmuugen der Sinn- 
lichkeit den Kategorien gemäli diesen Wahrnehmungen 
reale Beziehung auf G^egenstände erteile. Die Kantisohen 
Widersprüche aollen faarmouisiert werden, S. 311, An- 
merkung, sollte dasselbe geschehen, doch erscheint ea ihm 
zu weitläufig und an dieser Stelle zwecklos. S. 3H3 und 
669 in den Anmerkungen wird zum ersten Mal die Kon- 
fusion ohne jede Einschränkung erkannt und anerkannt. 

An diesem Thatbestand gemessen läßt sich nun das 
Verdienst Schopenhauers ziemlich genau bestimmen. Er 
steht auf kritischem Boden und hat das aUerhöohste In- 
teresse daran, die Mängel der Vernunftkritik nicht nur 
bloßzustellen, sondern auch zu heben. So findet er, daß 
von den falschen Voraussetzungen, Widersprüf^hen und 
Fehlschlüssen zum weitaus größten Teil der Grund und 
die Schuld in der Verwechslung von Ansehauen und Denken, 
von Veratand und Vernunft zu suchen sei, darin sind jene 
gleichsam wie in einer Nuß enthalten. Und wenn die 
Widerlegung eines Irrtums erst dadurch vollständig wird, 
daß man nicht nur die widerspruchsvolle Thatsache, sondern. 
auch aeiue Entstehungsart nachweist, so hat erst Schopen- 
hauer Kants Ansichten von den Zweigen und den Grenzen 
unserer Erkenntnis recht widerlegt, aber zugleich verbessert. 
Was die Form seiner Widerlegung betrit^'o, so werden wir 
vermuten, sie zeichne sich infolge des einheitlichen Gesichts- 
punktes durch Kürze, Uberaicht und besondere Überzeugungs- 
kraft aus. Schulze dagegen, der demselben Ziele zustrebt, 
aber auf einem Umwege, wird ea voraussichtlich nur er- 
reichen auf Kosten der Knappheit und der unmittelbaren 
Überzeugungskraft. Es steht ferner zu erwarten, daß er 
i der Kritik der Kategorien der Relation immerhin 
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der Sache am nächsten kommen wird, weil hier die Unter- 
scheidung von Anschauen und Denken gleichbedeutend ist 
mit dem Unterschied der idealen von den realen Q-ründen. 
Wir durchgehen nur mit Schulze einige Punkte der trans- 
cendentalen Analytik und Dialektik, indem wir gleichzeitig 
jeweilen auf die Übereinstimmung mit Schopenhauer hin- 
weisen, soweit eine solche vorhanden ist. 

Analytik. „Kritik d. th. Ph." Bd. II, S. 291 f. 

1. In den Urteilen der Quantität ist das „einzelne" 
von dem „allgemeinen'* nicht verschieden, weil in beiden 
Fällen das Prädikat dem Subjekt ohne alle Ausnahme bei- 
gelegt wird; also kann auch die zu Grunde liegende Ka- 
tegorie keine andere sein. — Schopenhauer: Das „ein- 
zelne" Urteil ist nicht verschieden von dem „allgemeinen", 
denn der Subjektbegriff fällt auch da ganz unter das 
Prädikat. S 45 d. Untersuchung. 

2. Unter den Kategorien der Qualität kann jedenfalls 
die der Negation nicht an der Materie des Urteils den 
Akt der Verbindung vollziehen. Sie ist ja das öegenteil 
von einer solchen Funktion. Die „unendlichen" Urteile 
verdanken Benennung und Bestimmung der Spitzfindigkeit 
der Scholastiker. — Schopenhauer: Alle Anschauung ist 
Realität, die Negation ist ihrem Wesen fremd; die unend- 
lichen Urteile sind eine alte Grille der Scholastiker. 

3. Bei der Relatiou ist das Schlimmste dieses, daß den 
Urteilen solche Verstandeshandlungen beigezählt werden, 
die von den Urteilen spezifisch verschieden sind. Zwar 
findet in jedem Urteil eine Relation statt, nämlich diejenige 
des einen Begriffes als eines Merkmals, zum andern als 
demjenigen, welcher durch das Merkmal bestimmt wird. 
Diese Relation der Materie des Urteils gehört also zum 



Wesen der Begriffe desselben und bleibt immer dieselbe. 
Nun gibt es unter den Urteilen untereinander aber Relationen^ 
Welche von ganz anderer Art sind. Sogar die Definition 
der Vernunftkritik selbst vom Urteil V 92 f., wonach es 
diejenige Handlung des Gemütes ist, wodurch eine Vor- 
stellung einer hohem xintergeordnet wird, zeigt, daß das 
Denken der Verhältnisse zwischen den Gliedern 
des bypothetischen oder des disjunktiven Urteils 
nicht selbst wieder ein Urteil sein kann. Der Nach- 
satz in einem hypothetischen Urteil ist nämlich nicht unter 
dem Vordersatze, sondern in ihm enthalten und er darf nicht 
mehr in sich fassen, als dieser, denn sonst wäre er gar kein 
Nachsatz. Hingegen der niedere Begriff, der unter einem 
höheren stehen soll, muü ausser dem, was zu diesem ge- 
hört, noch mehr in sich sehliessen. Ferner soll z. B, aus 
der Funktion des Verstandes aus dem kategorischen Urteil 
der Relation die Kategorie Substanz entstehen. AUeii! 
jede Vorstellung, die in einem Urteil als Subjekt gebraucht 
wird, kann in einem andern zum Prädikate dienen und 
umgekehrt. In dem BegritFe einer Substanz hingegen denkt 
man ein !FtWas, das niemals als blosse Eigenschaft einem 
andern Dinge inhärieren kann. Mithin kann die Kategorie 
Substanz wegen ihres Inhaltes, der ganz verschieden ist 
von der Vorstellung der Einheit des Subjekts und Prädi- 
kats in einem Urteil, schlechterdings nicht aus der dieser 
Vorstellung zugrunde liegenden logischen Thätigkeit des 
Veratandes abgeleitet werden. (Offenbar wandert sich hier 
Schulze darüber, wie der ganze meta physische Begriff di 
Substanz aus einfachen logischen Formen heraus deduziert 
wird; dies das Thema Schopenhauers bei der Erörterung dea 
principiums cognoscendi und flendi in seiner Dissertation.; 



es 

y 



89 

Es gibt hier nur einen Ausweg, nämlich den grossen ünter- 
Hchied zwischen den Kategorien und den entsprechenden^ 
nur logischen, Funktionen des Verstandes beim Urteilen 
dem Mannigfaltigen in der reinen Anschauung zuzuschreiben. 
Aber nach der Kritik der reinen Vernunft darf die Sinn- 
lichkeit nicht die Quelle der Kategorien sein; sie werden 
von ihr nur realisiert, nicht abgeleitet, V 186. In den 
Kategorien Ursache und Wirkung kommt in gleicher 
Weise ein Inhalt vor, der in den Begriffen Grund und 
Folge, welche das Verhältnis der Teile eines hypothetischen 
Urteils ausmachen, fehlt. Wollten wir etwa den Schema- 
tismus der Verstandesbegriff'e zu Hilfe nehmen und daraus 
diese Verschiedenheit erklären, so zeigt es sich erst noch, 
daß die Begriff'e Grund und Folge gar nicht können auf 
Zeitverhältnisse angewendet werden. Zur Kategorie der 
Wechselwirkung bemerkt Kant V 112, man müsse bei der 
Ableitung aus der Form des disjunktiven Urteils bedenken^ 
daß in allen diesen Urteilen die Sphäre als ein Ganzes von 
Teilen vorgestellt wird und weil ein Teil nicht unter dem 
andern enthalten sein kann, sie als einander coordiniert 
gedacht werden; danach bestimmen sie einander nicht 
einseitig, wie in einer Reihe, sondern wechselseitig, als 
in einem Aggregat. Allein nach Schulze besteht ein Unter- 
schied einerseits zwischen derjenigen Gemeinschaft, in 
welcher die Glieder eines disjunktiven Urteils stehen, weil 
sie zusammen die Sphäre einer einzigen Erkenntnis von 
etwas ausmachen und durch die Setzung der Wahrheit 
des einen die Wahrheit des andern ausgeschlossen wird^ 
und derjenigen Gemeinschaft andererseits, in der die Teile 
eines Ganzen zu einander stehen, welche wechselseitig 
einander mit besonderen Bestimmungen versehen. Die 



Wahrheit des einen Satzes bringt doch nicht an dem 
andern die Falschheit und die Falschheit des einen 
an dem andern die Wahrlieit durch wechselseitige Ein- 
wirkung hervorl Der Widerspruch iu Begriffen und Ur- 
teilen ist kein Widerstreit einander entgegenwirkender 
Kräfte, — Schopenhauer: Urteilen heißt nnr die Ver- 
bindung oder die Vereinbarkeit der Sphären der Begriffe 
■denken; daher aind die hypothetischen und disjunk- 
tiven Verbindungen keine Formen des Urteils; ihre 
Relation tritt blofi ein, wenn über fertige Urteile geurteilt 
wird. Grund und Folge stehen mit der Zeit in keiner Ver- 
bindung, wohl aber Ursache und Wirkung; nur sofern der Zu- 
stand A dem Zustand Bin notwendiger Sucoession vorhergeht, 
ist der Zustand A Ursache des Zustandes B. (Im übrigen 
zu vergleichen zur Causalität den „Satz vom Grund".) 
S. 544 verweist endlich, wie anfangs gesagt wurde, Schopen- 
hauer selbst auf die Kritik der Kategorie der Wechsel- 
wirkung durch Schulze. S. 46 d. Untersuchung. 

In den Kategurien der Modalität ist nach Schulze 
die Einteilung fehlerhaft, denn ihre Glieder sind keine 
Opposita, wie sie es doch sein sollten. Vielmehr enthält 
ein asaertoriBches Urteil, in welchem ein Prädikat dem 
Subjekt als „wirklich" beigelegt wird, zugleich die „Mög- 
lichkeit" dieser Verbindung, denn sonst könnte dieselbe 
nicht wirklicher Weise statttinden. Ebenso schlielit die 
„Notwendigkeit", die der Vereinigung der Begriffe im apo- 
diktischen Urteil zukommt, weder die „Möglichkeit noch 
auch die „Wirklichkeit" der Vereinigung derselben aus. 
Zweitens hat die Vernunftkritik durch diesen Titel den 
Unterschieden, die an den Urteilen nur der Form nach 
stattfinden sollen, auch solche beigefügt, welche an den- 
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selben nur vorkommen können in Ansehung der Beziehung 
auf etwas dadurch Erkanntes; im problematischen Urteil 
kann sich doch da§ Problematische nicht auf das formelle 
Verhältnis des Prädikates zum Subjekt beziehen, das wäre 
eine contradictio in abjecto, es betrifft vielmehr die Be- 
ziehung auf eine Sache, oder auf Wahrheit. Allein bei der 
Erwägung der Natur der Urteile hat man nicht auf das 
zu sehen, was aus gewissen Urteilen für unsere Erkenntnis 
von Dingen folgt, sondern was in jenen selbst unmittelbar 
vorkommt. Das Dritte und Wichtigste jedoch ist, daß die 
allgemeine Logik von allen Objekten ausser dem Verstände 
abstrahiert, und so kann das logische Sein keine Beziehung 
auf etwas ausser dem Denken für sich selbst Vorhandenes in 
sich schliessen; die Kategorie „Existenz" aber will eben das 
Verhältnis eines ausser dem Verstände vorhandenen und 
für sich selbst bestehenden Dinges zum Erkenntnisvermögen 
ausdrücken. — Schulze besagt hier durch die zwei letzten 
Einwendungen dasselbe, was Schopenhauer, nur ohne es 
beim Namen nennen zu können; es ist der Hinweis darauf, 
dai3 die Urteile der Modalität keineswegs nur dem Verstände 
im Kantischen Sinne entspringen, sondern sie entstehen 
aus dem Zusammentreffen der reflektiven Erkenntnis mit 
der intuitiven und zwar dadurch, daß auf den Satz vom 
Grunde und die damit identische Erkenntnis der Not- 
wendigkeit die Reflexion angewendet wird. Z.B. ist in 
der anschaulichen Natur alles, was geschieht, notwendig, 
denn es geht aus seiner Ursache hervor ; betrachten wir 
aber dieses Einzelne in Beziehung auf das Übrige, welches 
nicht seine Ursache ist, so erkennen wir es als zufällig; 
das ist aber schon eine abstrakte Reflexion u. s. f. Auch 
bestreitet infolgedessen Schopenhauer die Behauptung, die 




Begriffe des Mögiieben, Wirklichen und Notwendigen seien 
ursprüngliche, nicht weiter abzuleitende Erkenn tnisforraen 
■ des Verstandes, d. h. sie sind keine Opponenten G-lieder 
nach Schulzes Ausdruck* S, 47 d, üntersuthung. 

Dialektik. „Kiitik der th, Ph." Tl. Bd., S. 691 f. 
Hier wendet sich Schulze naturgemälj gegen die dritte Art 
von synthetischen Urteilen, die Kant aufgefiinden haben 
will. Vgl. S. 9 und 49 d. Untersuchung. Bei den früheren 
zwei Arten, in der Ästhetik und Analytik, sei es dem Verstand 
dadurch möglich gemacht worden, synthetisch apriorisch 
HU urteilen, daß ihm die reine Anschauung, die Möglichkeit 
der Erfahrung beigegeben wurde. Das synthetische Ver- 
nnnfturteil in der Dialektik wird dagegen ohne jede Ver- 
mitteiung von dem obersten Vermögen unseres Gemütes 
fabriziert. Aber das analyiiBche Prinzip der logischen Ver- 



* Anmerkung. Zu dieser dreifachen Polcjnik Regen ilie synthetische ii 
Urteile beinerkea wir hier noch folgendem: Biaher berrsctitc die Meinimg, 
äehteiermacher sei der erste gewesen, der den niesseudeii und schwankendea 
l:iiters<^hied zwisclieii deu analytisi^beii und syiitlietiscben Urteilen überhaupt 
gegen Kant aufgezeigt und betont habe. Siegwart, I^gil:, 2. Aufl., l.Bd., 
188!), S. 149 und Wnndt, Logik, -2. Aufl., 1. Bd., 1893, H. 170, sieht dies 
ausdrTicklich und Ist wohl von hier io die ilbri^n Lelirbücher libergeg^angeu. 
Nun Ündet sich aber in dem in Berlin lielindlichon Manuscript Scbopeo- 
haucrs, überachriebeu , Metaphysik von G. E. Schutze", laut einigen mir 
übersandten Notizen folgende Ausführung: ,Die Beatininiung, iib ein UrleU 
„analj'tisch oder synthetisch aei, hängt übrigens davon ab, wie sehr man 
,deii Begriff des Subjektes erweitert: so daC, was dem Kiuen analytisch ist^ 
,denj Andern syatbelisch ist. Kio Blinder kann diuv'h das Gewicht und 
„die GIKtte einen Begriff vou Gnid haben; daß es gelb L^t, wird für ihn 
,ein synthetischer Satz, sotiald ersehend wird." Sthnpenhauer wendet sich 
ebendaseibst dagegen und sagt, ein urteil sei ujialytiüch, so lange es aus 
dem vollkommen sie n Begriff des Subjektes folge; der Blinde aber hübe 
eben keinen vollkommenen Begriff \om Golde Diese Emwendong Schopen- 
hauers stammt gewiß aus euier spätem Zeit als die Niederschrift des 
Gallegs und ächui7.e selbst also hat jedenfalls vor Schleiermacher die Kanti- 
sche Unterscheidung von analj-tisiben und swithe tischen Urteilen angegriffen. 
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nunffc, wonach jeder bedingten Erkenntnis eine unbedingte 
zugrunde liegen muß, kann unmöglich darauf führen, denn 
die Vernunft ist in ihrem logischen Q-ebrauch noch strenger 
an das analytische Verfahren gebunden, als der Verstand. 
Um derjenigen kosmologischen Idee, welche der Kategorie 
Quantität entsprechen soll, Beziehung auf die Totalität der 
vergangenen Zeit zu verschaffen, wird die Zeit als Zeitreihe 
bis zum Unbedingten erweitert. Daß aber jede Succession 
in der Zeit stattfindet, bewirkt noch nicht dieses, daß die 
Zeit selbst und deren ganzer Ablauf für eine Bedingung 
des gegenwärtigen Augenblicks anzusehen ist — Schärfer 
und ausführlicher ist diese Polemik gegen die „Reihen" 
der Bedingungen bei Schopenhauer ausgefallen. K. d. K. 
Ph. S. B90 f., S. 49 der Untersuchung. 

Die Unterscheidung von Vernunftschlüssen und Ver- 
standesschlüssen ferner ist ungerechtfertigt. Angenommen 
auch, der Verstand bringe die Einheit an den Teilen eines 
unmittelbaren Schlusses hervor, wo kein vermittelnder Begriff 
verwendet wird, so darf man doch nicht das Vermögen zu 
sohliessen für eine vom Verstände ganz verschiedene Fähig- 
keit des Gemütes ausgeben. Was Kant von den mittel- 
baren oder Vernunftschlüssen sagt, gilt ebenso von un- 
mittelbaren oder Verstandesschlüssen, denn die Einheit der 
Glieder des Schlusses ist in beiden Fällen dieselbe (S. 601 f.) 
Diese Stelle ist besonders interessant, denn Schulze macht 
da genau die gleiche Beobachtung, wie Schopenhauer, 
vgl. S. 38 der Untersuchung, sub c und y^ und der Unter- 
schied ist wiederum der, daß Schulze dieselbe nicht zum 
Gesichtspunkt erheben kann , worin der Wert der Ent- 
deckung bei Schopenhauer besteht. 

Die kosmologische Idee soll allein aus der hypotheti- 



sohen Sühlußart abgeleitet werden und man gelangt in der 
That, wenn man mit ibr bis zum Unbedingten fort schreitet, 
auf eine Voraussetzung, die nichts weiter voraussetzt. Aber 
es läßt sich schwer einsehen, wie das Denken einer solchen 
Unbedingtheit der obersten Prämisse in einer hypothetischen 
Schlußkette gerade auf die kosinologische Idee und 
nicht auch auf jedes andere Unbedingte fuhren soll. Dasselbe 
bemerkt Schopeuhauer S. 683 f., vgl, auch B. 24 u. 50 d. Unters. 

Die aus dein dritten und vierteu Titel der Kate- 
gorien abgeleiteten kosmologischen Ideen sind 
nach Schulze identisch, da es sich nicht ermitteln läßt, 
wie das der Mtidalität korrespondierende Denken der voll- 
ständige Reihen des durch seine Ursachen bedingten Wirk- 
lichen zu einer andern Idee führen könne, als die Er- 
weiterung der Kategorie Causalität bis zum Unbedingten. 
Vgl. Schopenh. S. 58&, S. 50 u. 53 d. Untersuchung. 

Kant sagt, die Vernunft stosse nur deswegen auf un- 
vermeidlich einander widersprechende Behauptungen, weil 
sie die Objekte für Dinge an sich halte. Der Leser merkt 
aber, daß nur die Thesis die Welt als ein Ding an sich. 
■ betrachtet, während die Antithesis die transceudeutal- 
idealistische Erklärung der Welt als eines Inbegriffs 
von blossen Erscheinungen vertritt. Die Antinomien be- 
stehen in Wahrheit also nur aus einem Widerstreite zweier 
verschiedener Denkungsarten über die Welt. Vgl. Schopen- 
hauers identischi.i Behauptung S. b9'2 und mutatis mutandis 
S. 585, dritter Absatz, S. 51 d. Untersuchung. 

Kant lehrt, daß die Annahme von der Idealität derSinnen- 
welt die einander widersprechenden Sätze der zweiten Anti- 
nomie aufhebe, S. 50 d. Unters., sub 2, Es kommt aber nach 
Schulze dabei darauf an, ob man von Erscheinungen, deren. 
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Teilung ins Unendliche geht, deswegen, weil alles, was zur Er- 
scheinung gehört, nur in den Vorstellungen existiert, darthun 
könne, es dürften nur so viele Teile derselben angenommen 
werden, als wir jedesmal daran unterscheiden. Allein was 
geteilt werden soll, muJS teilbar sein, seien es Dinge an sich, 
oder von einander in Gedanken unterschiedene Vorstellungs- 
summen von einem unbekannten Etwas. In diesem Fall sind 
aber Vorstellungen, die unendlich viele Partialvorstellungen 
enthalten, nicht weniger ungereimt, als die aus unendlich 
vielen trennbaren Teilen bestehenden Dinge an sich. — 
Dem gegenüber verteidigt Schopenhauer die Position der 
Antithesis, welche die Welt als Inbegriff von blossen Er- 
scheinungen denkt und deswegen eine endlose Reihe be- 
haupten kann, indem sie das beständige Durchlaufen der 
Glieder im Subjekt voraussetzt, vgl. S 51 d. Untersuchung; 
die Wahrheit der Antithesis von der unendlichen Teilbar- 
keit der Materie folgt aus dem richtig gefaßten Begriff 
des Unendlichen und aus derjenigen des Raumes. Hingegen 
läßt sich ebensowenig behaupten, die Teile der Materie 
seien vor dem Ganzen gewesen, als das Umgekehrte; sie 
sind vielmehr zugleich. Die Teilbarkeit aber behauptet 
nur die Teile a parte post, S. 589, 593. Sofern Schopen- 
hauer hier die Teile bloß durch die menschliche Willkür 
entstehen läßt, bestreitet er, was Schulze meint; aber indem 
er zugibt, es lasse sich nicht behaupten, das Ganze sei vor 
dem Teil, nähert er sich ihm um so viel, als auch dieser 
sich Schopenhauer nähert, wenn er die aus unendlich vielen 
trennbaren Teilen bestehenden Dinge an sich als eine Un- 
gereimtheit bezeichnet. 

Der Widerspruch in den Sätzen der dritten Anti- 
nomie nach Kant soll do-durch gehoben werden, daß man eine 
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und dieselbe Begebenheit in der Welt auf doppelte Ursachen 
bezieht, auf eine Ursache in der Sinnenwelt, wobei die 
Begebenheit necessiert wird, und auf eine Ursache im Reiche 
der Noumena, wobei die Begebenheit als ein Produkt der 
Freiheit angesehen werden soll. Allein wenn eine Begeben- 
heit in der Sinnen weit aus einer vorhergegangenen Er- 
scheinung vollständig zureichend abgeleitet worden ist, so 
kann sie nicht zugleich noch aus einer andern Ursache 
entstanden sein. Indem man, erst noch unter Vergewalti- 
gung der Kantischen Bedeutung des Causalitätsprinzips, 
durch den Schluß von der Erscheinung auf eine intelligible 
Ursache derselben, die empirische Begebenheit als Wirkung 
des Dinges an sich betrachtet, wird eine rein phänomenale 
Erklärung der Entstehung der Begebenheit ausgeschlossen. 
Aber so viel hätte von Kant allerdings wohl gesagt 
werden dürfen : Der eigentliche Mensch steht in allem, was 
er thut, unter dem Mechanismus der Natur; das unbekannte 
Etwas aber, das (nach Kant) der Erscheinung der mensch- 
lichen Seele zugrunde liegt, das Ding an sich, dessen Zu- 
stände in ganz andern Verhältnissen zu einander stehen, 
als die der Erscheinungswelt, und das nicht mehr ein 
menschliches Wesen mit empirischem Selbstbewußtsein ist, 
kann in Ansehung dessen, was wir ihm in Gedanken als 
Handlung beilegen, frei sein. — Die Übereinstimmung mit) 
Schopenhauer ist bekannt, der eben auf einem ganz andern 
Wege, als dem verbotenen der Vorstellung, zum Ding an 
sich gelangt; in der Welt ist Causalität das einzige Er- 
klärungsprinzip und schließt jedes andere aus. Die Dar- 
stellung einer transcendentalen Freiheit des Willens an 
und für sich ist möglich und richtig, aber sie darf in keiner 
Weise ein Schluß sein; unmittelbar aus dem Bewußtsein, 
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darin sich jeder ohne Weiteres als den Willen erkennt, 
welcher das Ding an sich ist, entspringt ihr Begriff. 

Damit schliessen wir unsere vergleichenden Betrach- 
tungen ab, welche darüber keinen Zweifel mehr übrig lassen 
werden, daß Schulze Kant mit Gedanken bekämpft hat, 
welche nachher Schopenhauer ebenfalls als Streitwaffen be- 
nützt, nachdem er sie neu geschärft und geschliffen. Wir 
wollen nur noch darauf hinweisen, daß die rücksichtslose 
Verwerfung des realen Gebrauchs des Vernunftprinzips 
von Seiten Schulzes eine That der Selbstverleugnung und 
der mutigen Freiheit des Denkens bedeutet, während 
Schopenhauer bei eben derselben Kritik durchaus nichts 
zu verlieren hatte. Es ist bekannt, daß Schopenhauer in 
der Zerstörung der Gottesbeweise der rationalen Ph j'chologie 
und Kosmologie durch Kant die Vernichtung des christ- 
lichen Kirchenglaubens überhaupt begrüßte. (Von den 
Dogmen abgesehen, welche ihm zur Bestätigung seines 
theoretischen Pessimismus dienten.) Es liegt ganz in seinem 
Interesse, zu zeigen und ist ihm eine Genugthuung, welch 
eines Widerspruches sich Kant schuldig mache, wenn er 
die drei Ideen von der Seele, von der Welt und von Gott 
aus der Natur der Vernunft entspringen läßt und doch 
darthut, daß dieser reale Vernunftgebrauch zu lauter so- 
genannten unvermeidlichen Antinomien führt. Die An- 
nahme eines letzten Urhebers der Welt ist nimmermehr 
im Wesen der Vernunft begründet, denn Vernunft sei 
nicht Judentum, sagt Schopenhauer. Viel höher, als diese 
„niedrigste Religion mit ihrem Theismus"- stehen ihm 
Brahmanismus und Buddismus mit ihrer idealistischen Ver- 
nichtungsseligkeit, an welcher doch ihre Anhänger seit 
Jahrtausenden sich den Tod getrunken haben. Die Meinung 

Fischer, Dissertation. 7 




Schulzes aber ist eine andere ; nur kommt sie bei den kri- 
tischen Beweisfülirungen nirgends zum Vorschein, während 
Schopenhauer mit der seinen öfters zwischen hineinfährt. 
Nach der „Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften" 
ka.nn es nicht zweifelhaft sein, daß Schulze zum 
Christenglauben ungefähr so stand wie Kant, der mit seiner 
Vernunftkritik den Glauben an Gott nnd an die Unsterb- 
lichkeit der [Seele als einen Glauben an objektive, und 
ausser unserem Denken derselben, bestehende Dinge wenig- 
stens nicht umstossen wollte (dazu diente unter anderem 
die Annahme des Dinges an sich). Auch Schulze kommt 
über die religiösen Thatsacheu des Bewußtseins nicht hin- 
aus, sieht sie aber nicht in dem Glauben an ein Ding an 
sieh gegründet, sondern in der Erhebung des Geistes von 
der Welt zu einem Verschiedenen Grund derselben. Dieses 
Verfahren unseres Geistes erscheint ihm untadelhaft, trotz 
der ungezählten Irrtümer, welche es schon geboren hat. 
Der Theismus ist für ihn kein Unding, wie für Schopen- 
hauer; und trotzdem wird sein scharfes Urteil über die 
transcendentale Dialektik, welche ihm zum Theismus sollte 
eine Stütze sein, davon nicht berührt. Er trifft vielmehr 
in seinem Resultat der Prüfung der dialektischen Ideen 
mit Schopenhauer so zusammen, daß man, ohne genauere 
Kenntnis Schulzes, dasjenige, was dieser durch die Kritik 
der dialektischen Principien [herausbringt, leicht mit dem 
verwechsein könnte, was zu seiner eigenen Denkart gehört. 
Ihr gemeinsames Resultat der Kritik lautet nämlich: Die 
Ideen der Vernunft veranlassen keineswegs notwendig das 
Aufsuchen der letzten Gründe. Allein für Schulze sind 
diese deswegen nicht illusorisch und er unternimmt ihre 
Rechtfertigung in der„Encyklopädi6". Danach ist nämlich 
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allerdings die theistische Erhebung des menschlichen Geistes 
zu einem letzten Urgrund der Welt keine fertige Idee der 
Vernunft, aber sie beruht auf der sorgfältigen Beobachtung 
der in dieser Welt herrschenden Ordnungen und muß sich 
insbesondere an die naturwissenschaftlichen Entdeckungen 
anschliessen. Von dieser Erwägung wird der Schulzesche 
Abriß der Metaphysik bestimmt. Diese eigene Aufstellung 
aber ist ohne jeden Eindruck auf Schopenhauer geblieben. 
Wir finden hierin eine spezielle Bestätigung der längst 
gemachten allgemeinen Beobachtung, daß die positiven 
Erwägungen unseres Philosophen sich keines Einflusses 
auf die Geschichte der Philosophie rühmen können; er hat 
dies aber auch nicht in erster Linie angestrebt und der 
Zusammenhang zwischen der kritischen Absicht in der 
Kritik der theorethischen Philosophie und der eigenen 
Überzeugung als dem natürlichen, wenn auch nur formalen 
Ausgangspunkt des Unternehmens, ist so lose, daß der 
Verfasser Bd. I, S. 55 f., den Unterschied der unmittel- 
baren, in den Sinnesempfindungen bestehenden und 
der mittelbaren, durch Vorstellungen vermittelten 
Erkenntnis eine „zur Kritik der verschiedenen Systeme 
„notwendige" Wahrheit nennt, und dennoch nicht die Kraft 
und die Möglichkeit findet, später diese Einsicht als Prin- 
cip seiner Kantkritik hinzustellen. 
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Ergebnisse. 



"Wenn wir nun das Facit unserer Untersuchung ziehen, 
so wollen wir noch einmal featstellen, welcher Zusammeii- 
hang zwischen der Erkenntnistheorie Schulzes und Schopen- 
hauers nicht besteht. Es besteht nicht ein Zusammen- 
hang der Grundanschauung, denn von der idealistischen 
GnindanBicht Schopenhauers war Schulze ebensoweit ent- 
fernt, als von derjenigen Kants. In dieser Beziehung wird 
das bisherige litterarische Urteil über Schulze auch hier 
wieder bestätigt; zu diesem Zweck haben wir am Schlüsse 
des dritten Abschnittes kurz auf die Differenz hingewiesen, 
welche zwischen den beiden Männern darin besteht, daß 
der Eine das als die höchste Thätigkeit des menschlichen 
Geistes bezeichnet, was dem Andern ein Unding, ein Miß- 
verständnis ist, nämlich das Aufsuchen eines letzten, von 
der Welt verschiedenen Urgrundes. 

Hingegen glauben wir gezeigt zu haben, daß 
1. Kants falsche Ableitung des Dinges an sich, 
'2. Kants vergeblicher Kampf gegen Hume um 
die reale Bedeutung des Causalitätsgesetzes, und 
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3. Kants Vermischung der reflektiven und in- 
tuitiven Erkenntnisart die drei konstitutiven Faktoren 
in Schopenhauers Kritik der Kantischen Philosophie aus- 
machen, aber zugleich auch einen Hauptinhalt von Schulzes 
„Aenesidemus** und „Kritik der theoretischen Philosophie" 
bilden, Schriften, von denen die erstere 26 Jahre, die 
letztere 17 Jahre vor dem Werke Schopenhauers erschienen 
sind. Das Verhältnis der Abhängigkeit möchten wir für 
die drei genannten Punkte in folgender Weise näher be- 
stimmen. 

Daß Schulze durch Punkt 1 sich ein allgemeines 
Verdienst um die Erkenntnistheorie erworben hat, ist 
längst anerkannt worden und begründet auch in Zukunft 
seinen Ruhm. Sein besonderes Verdienst besteht aber 
darin, daß gerade seine ins Einzelne eingehenden, ein- 
schneidenden Untersuchungen (und nicht etwa die präcisen, 
aber allgemeinen Urteile Jakobis) Schopenhauer überzeugten, 
daß durch den transcendentalen Schluß von der Erscheinung 
auf das Ding an sich, dieses zu einem garstigen Wechsel- 
balg geworden war, unfähig, den Angriffen denkender 
Köpfe zu widerstehen. Dadurch aber, daß in der Folge 
Schopenhauer das Ding an sich doch nicht fallen ließ, 
sondern es neu und ganz anders begründete, ist es ge- 
schehen, daß in Punkt 1 die Anknüpfung Schopenhauers 
an Schulze nicht mehr eine nur positive, sondern auch 
negative genannt werden muß. Sie steht also ungefähr 
auf der gleichen Linie, wie diejenige Fichtes an Schulze. 

Ganz anders liegen die Dinge, wenn wir zum zweiten 
Punkt übergehen. In dem Kampfe um die richtige Ein- 
schränkung der Causalitätsgesetzes geht die Arbeit des Schü- 
lers so schön und deutlich aus der Arbeit des Lehrers hervor 



und tritt die Grenze des Könnens bei diesem so scliarf zu 
Tage, daß dieses Äbhängigkeitaverhältuis als typisches 
Beispiel für die konstante Fortentwickelung erkenntnis- 
theoretischer Gedankengänge gelten darf.* Vgl. S. 62 — 7*2 
der Untersuchung. Hier biegt Schopenhauer nicht plötz- 
lich ah und schlägt neue Wege ein, sondern er übemimmt 
die Aufgabe Schulze; dieser aber fordert von einem Ändern 
oder von der Zukunft ausdrücklich etwas, das er selbst 
nicht leisten kann und tadelt bei Kant etwas, das er zu 
seinem Bedauern selbst nicht besser zu machen versteht; 
Schulze die Frage, Schopenhauer die Antwort. (Das Ver- 
hältnis ist also hier wesentlich positiv, obwohl 5; 5 des 
ersten Bandes des Hauptwerkes Schopenhauer sowohl gegen 
Idealismus und Eealismus als auch gegen den Skepticismus 
ausführt, wie Objekt und Subjekt als Bedingung aller Er- 
kenntnis dem Satz vom Grunde vorhergehen; denn Schulze 
hält das Bewußtsein des Subjekts und Objekts für unerklär- 
bar, nicht etwa für ein Eesiiltat des Satzes vom Grund.) 
Es zeigt sich, wie Schulze die Tragik des absoluten 
Skepticismus nicht wie Hume zu tragen, geschweige denn 
zu geniessen gewillt ist. Ängstlich wägt er am Ende des 
sechsten Abschnittes, S. 464 im '2. Bd. der Kritik d. th, Ph. 
die Rechtsansprüche der Gegner Hnmes auf den Gebrauch 
des Prineips der Causalität gegen die Daten Humes ab; 
er findet, dal^ jene Ansprüche nicht köunen abgewiesen 

■ Aiimerlttia(]. Es würde ferner äae indiretlc ßeMtätiguaK die-^ea Be- 
fundes hervortreheii aus einem Nachwais, daß ScLopealiauer weder durch 
diu Einwirkungen Fichtas und ächleiermarlierM im Sominer 1811 und Winter 
1811/12, noch durch die LebtHre Sthelllnga gerade uuf den SaU vom Grund 
konnte ((etCUirt werden. Vpl. Grisebachs „Schopenhauer", S. 67 f. und 
„Vierfache Wurzel", Originalausgatie 1813, S. 69. . 
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werden, aber daß auch noch kein Beweis für sie beige- 
bracht worden sei. Sein Trost ist der, daß mit der Be- 
streitung der Realität desPrincips noch keine Verminderung 
seines Gebrauchs eingetreten sei. Aber das ganze, das 
volle Ja, das kann er nicht geben. Schopenhauer erst hat 
es ausgesprochen und ist sich dessen bewußt und zugleich 
hat er seinen oflEenbaren Hauptzweck erreicht, die Los- 
lösung der Schulzeschen Erkenntniskritik von der Hume- 
schen Basis. Daraus erklärt sieh nun wohl die merk- 
würdige Beobachtung, daß in der Einleitung zum Satz vom 
Grund der über Hume handelnde § 12 der zweiten Aufl. 
in der ersten fehlt; in dieser verstärkt die Weglassung 
Humens den Eindruck jener Loslösung, zur Zeit der zweiten 
Auflage, also 34 Jahre später, war diese längst vollzogen 
und die Nennung Humens ungefährlich. Es ist merkwürdig, 
daß wir noch keine Äusserungen des Beifalls hierüber in 
den späteren Schriften Schutzes gefunden haben. Doch 
hängt dies vielleicht mit Dingen zusammen, die weiter 
unten berührt werden sollen. 

Um eine positive Anknüpfung an Schulze handelt es 
sich ebenso bei dem dritten Punkt, entgegen allerdings 
der ausdrücklichen Meinung Schopenhauers. Immerhin 
steht auch sein Verdienst fest und haben wir dasselbe S. 86 
der Untersuchung bereits umschrieben. Wir wiederholen 
hier, daß die fördernde Einsicht in den Unterschied der 
Anschauungen und Begriffe als des Primären und des 
Sekundären allerdings bei Schulze schon vorhanden war, 
aber ohne daß ihm dadurch über den tieferen Grund der 
Kantischen Widersprüche ein Licht wäre aufgesteckt wor- 
den. Dieser rettende Gedanke lag wertlos wie ein toter 
Stein ihm am Wege und würde vielleicht heute noch da- 
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liegeii, wo ihn Schulze gelassen hat — wäre nicht Schopen- 
hauer gekonunen. Mit seiner Üivination, seiner künstlerisfh 
ausohaulichen Gestaltungskraft und mit dem Handwerks- 
zeug eines modernen Physiologen ausgerüstet, hat er jenen 
Stein ergriffen und aus ihm Funben gesühlagen. Es bleibt 
also dabei, daß nur der, welcher eine Wahrheit aus ihren 
Gründen erkannt und in ihren Folgen durchdacht und den 
Umfang ihres ganzen Bereiches übersehen hat, der wahre 
Urheber derselben ist und daß in diesem Sinne Schopen- 
hauer als der Urheber jenes dritten Kriteriums zur richtigen 
Beurteilung und Verbesserung der Kautischen Erkenntnis- 
theorie gelten kann. Trotzdem eutsprichc es den von uns 
festgestellten Thatsachen nicht, wenn Schopenhauer S. 517 
achreibt: „Hätte Kant die anschaulichen Vorstellungen von 
„den bloü in abstracto gedachten Begriffen acharf getrennt, 
„so würde er diese beiden auseinandergehalten und jedes- 
„mal gewußt haben, mit welchen von beiden er es zu thun 
„hätte. Dies ist nun leider nicht der Pal! gewesen, ob- 
„gleich der Vorwurf darüber noch nicht laut ge- 
„worden, also vielleicht unerwartet ist." "Wir haben 
das Gegenteil davon angetroffen S. 83 f. d. Untersuchung. 
Sollten alle unsere Daten für die drei Punkte nicht 
als genügend erfunden werden, so würden wir uns an- 
heischigmachen, nachzuweisen, daß auch die in „A.Schopen- 
hauers Nachlalä" III v. Grisebach S. 34—64 beigebrachten 
Anmerkungen zu Kant, soweit sie nicht blosse Kantischo 
Stichworte enthalten, oder aber später in die „Kritik der 
Kantischen Philosophie" herübergenommen worden sind, 
durchaus parallel gehen mit den Beobachtungen in „Aene- 
sidemus" und in der „Kritik d. th, Phil." vgl. z. B. die 
Urteile über die prästabilierte Harmonie und über Kants 
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Übergang zur transcendentaleii Deduktion (V 124), in 
^A. Schopenh. Nachlafi" III S. 40 und 41 jeweilen unten, 
„Kritik d. th. Phil." Band II, S 36G und 367 Anmerkung, 
S. 21 der Untersuchung und anderes mehr. 

Es bleibt uns endlich die Aufgabe übrig, die Pol ge- 
rungen zu ziehen, welche sich für die Beurteilung 
sowohl Sohulzes als Schopenhauers ergeben und wir 
beginnen mit dem letzteren. 

Für die Beurteilung von Schopenhauers frühester Ent- 
wickelung zum Philosophen, der er später geworden ist» 
leistet offenbar das beigebrachte Material in erster Linie 
einigen Beitrag. Es ist bekannt, wie kurz jene Eutwicke- 
lung war. Denn als der Student noch in Berlin bei Fichte 
und Schleiermacher hörte, war er auch schon mit dem 
Ausbau der eigenen Lehre beschäftigt, und 1818 hat er in 
seiner Dissertation schon die großen Umrisse seines späteren 
Systems gezeichnet. Jeden, der diese Arbeit heute liest^ 
muß ein aussergewöhnlicher Respekt überkommen vor dem 
26-jährigen Autor, der noch 3 Jahre vorher Medicin studiert 
hatte; ja noch mehr, es klebt der Entstehung des Werkes 
in dieser Beziehung der Schein des Unbegreiflichen an. 
Jener Respekt bleibt bestehen; aber dieser Schein wird 
verschwinden, wenn wir imstande sind, an seine Stelle die 
klare Einsicht in die realen Bedingungen zu setzen, unter 
denen auch ein genialer Kopf wie Schopenhauer in seiner 
Jugend gearbeitet hat. Diese Bedingungen möchten wir 
zusammenfassen in den Namen Gottlob Ernst Schulze. Zu- 
nächst ist es der Vergleich zwischen der ersten Auflage 
des Satzes vom Grund und der dritten Auflage (welcher 
die zweite fast gleich ist), der zu Gunsten unserer Be- 
hauptung spricht: 
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1. Ea stellt sich nämlieli dabei heraus, daß Schopen- 
hauer Schulzes Logik verfolgt aud citiert und zwar nach 
ihreü veraühiedenen Auflagen. Vgl, S. 19 u. 24 der l. Aufl. 
des S, V. G. mit S. 22 der 3. Aufl. Das will sagen, als 
Jüngling zieht Schopenhauer das Sohulze'sche Material 
herbei, als Mann unterzieht er dasselbe aufs neue einer 
Prüfung und bestätigt das Vorgehen seiner Jugend. 

2. Neben Schnlze könnte der Zeil nach für Schopen- 
hauers Kantklitik im Satz vom Grunde nur noch Jakobi 
ia Betracht kommen, vgl. S. 58 der Untersuchung; allein 
den scheint er bei Abfassung der 1, Auflage noch nicht 
gekannt zn haben, vgl. S. 19 dort mit S. 22 der 3. Aufl. 

3. Wir haben S. 97 f. der Untersuchung gesehen, wie 
Schopenhauer im „Anhang" auch religiöse Motive einfliesseu 
läßt; ebenso geschieht dies in der 3, Aufl. des Satzes vom 
Grund, beide male im Gegensatz zu Schulze. Aber in der 
1. Aufl. des S. V. G. lehnt Schopenhauer noch ganz im 
<ieiste des Lehrers religiöse und ethische Motive ab. 

Schemanu klagt S. 467 der nSchopenhauerbriefe" dai- 
über, daß „die einflußreichsten Lehrer Schopen- 
hauers" in derLitteratur befremdlich vernachlässigt worden 
seien, Er meint damit an Jener Stelle besonders Blumen- 
bach, Professor der Naturwissenschaft in Göttingi?n. Wir 
möchten uns noch deutlicher ausdrucken und sagen, der 
einflußreichste Lehror des Philosophen ist bisher diesem 
Schicksal verfallen. Denn zum Verständnis gerade der ersten 
Arbeit desselben ist die Rücksicht auf Schulze unumgäng- 
lich notwendig, mindestens so notwendig, als zum Ver- 
ständnis der Entstehung der Wissenschaftslehre von Fichte 
(vgl. S. 101 d. Untersuchung). Wenn wir diese Rücksicht 
nehmen, so steht aber dieses fest, Schopenhauers Erstlings- 
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werk ist nicht gleichsam aus dem Boden gestampft worden, 
wie mancher heute anzunehmen geneigt ist. Schutzes 
ceterum censeo in der Philosophie war die Frage nach 
der Bedeutung des Causalzusammenhanges und durch die 
Aufnahme und vor allem auch die Beantwortung dieser 
Frage in seinem eigenen ersten Programm hat Schopen- 
hauer diesem sofort eine universale Bedeutung verliehen. 
Wir glauben nicht, daß irgend welche Zurücksetzung des 
Schülers zu Gunsten des Lehrers durch die Thatsache be- 
gründet werden könnte, daß jener leistete, was dieser nicht 
zustande brachte. 

Andererseits wiederum haben wir kein Recht, dieses 
Bekenntnis, und in dieser Form, von Schulze zu fordern. 
Die Anerkennung des heranwachsenden Schülers durch den 
Meister hat ihre natürlichen Grenzen, umso mehr, als sich 
Schulze nicht mit allem einverstanden erklärt, was die Ab- 
handlung bringt. Er hält vielmehr den Satz vom zu- 
reichenden Grunde des Seins nicht für innerlich ganz ver- 
schieden vom logischen Prinzip des Grundes und im Ge- 
setz der Motivation findet er nur die Anwendung des Prin- 
cips der Causalität auf menschliche Entschließungen. Aber 
ubi plurima nitent, non in paucis est haerendum, denn in 
der Hauptsache ist er derselben Meinung, daß es wichtig 
sei, wie er sich schon in der Kritik der theoretischen 
Philosophie geäussert hat, keine Verschiedenheiten bei der 
Anwendung des Princips vom zureichenden Grunde zu 
übersehen, vgl. den Brief Schulzes an Schopenhauer, sowie 
die Rezension in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, beides 
abgedruckt in Grisebachs „Schopenhauer" S. 72 f. 

Wenn also der in erster Linie hervorgehobene mit- 
telbare Zusammenhang zwischen der Erkenntniskritik 



Schiilzes und Schopenhauers Kritik d. K. Ph. durch das 
Zwischenglied der Abhandlung über den Satz vom Grund, 
uns über das erste philosophische Stadium Schopenhauers 
Aufklärung erteilt, so reicht dagegen die Behauptung 
des unmittelbaren Zusammenhanges S. 74 f. der 
Untersuchung darüber weit hinaus. Denn das Datum der 
ersten Auflage des Hauptwerkes 1819 bedeutet nicht etwa 
nuf t!as Ende der Dresdener Studien, sondern der Verfasser 
sieht das abgeschlossene Hauptwerk gewissermassen als 
die Frucht seines ganzen Lebens an und als das Ende 
seiner Entwickelung. Wir hätten also an den beiden ent- 
gegengesetzten Endpunkten derselben die Einwirkungen 
Schulzes konstatiert. Es wäre offenbar zu wünschen, daß 
sich auch Anhaltspunkte fänden, welche uns zu der An- 
nahme berechtigten, Schopenhauer habe sich auch in der 
zwischen den Jahren 1811 bzw. 1813 und 18111 liegenden. 
Zeit mit Schulze ernstlich beschäftigt. 

Wir möchten zu diesem Zwecke die CoHegienhefte 
Schopenhauers über Schulzes Metaphysik samt den Rand- 
glossen in die Untersuchung hineinziehen. S. 80 in „A. 
Soh's. Nachlaß" IV finden sich aus jenen Oollegienhefteu 
die zwei einzigen gedruckten Randglossen mit dem zuge- 
hörigen Text und würden zu unserem Zweck nicht aus- 
reichen, weil sie die Teleologie zum Giegenstande haben, 
statt daß sie irgendwie auf Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft Bezug nehmen; diese allein aber hat die beiden 
Philosophen einander nahe gebracht. Es ist uns dagegen, 
wie bereits oben bemerkt wurde, von befreundeter Seite 
eine ausgewählte Anzahl von Abschnitten aus jenen Heften 
in sorgfaltiger Abschrift der Mauuseripte zugesandt worden, 
welche auf der k. Bibliothek in Berlin liegen. Wir geben 
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hier zwei Beispiele wieder, welche uns passend erscheinen 
und beide aus dem CoUeg über ^Metaphysik bei ö. E. 
Schulze^ stammen. 

1. Beispiel. 
Text. Randbemerkung. 

„ Folgende Bemerkungen 
^werden darthun, ob die 
^ Kantische Erklärung von 
^der Objektivität der Erfah- 
^rungskenntnis durch die 
^Sy nthesi s d er Empfindungen 
^vermittelst der Anwendung 
-„der Stammbegrifife des rei- 
^nen Verstandes auf die Em- 
^pfindungen richtig sei: 

„1. Da nach jener Erklä- 
^rung die Stammbegriflfe des 
^menschlichen Verstandes 
.„eben so wenig als die Em- 
^pfindungen der Sinnlichkeit 
^Beziehung auf ein von den 
„Äusserungen der Vorstel- 
^lungskraft verschiedenes 
^Objekt haben, so sieht man 
^nicht ein, wie beide ver- 
„bunden, dergleichen Bezie- 

^hung erhalten." 

2. Beispiel. 

„Das Sein, es mache ein Ego. 

^Inneres oder Äusseres aus, „Unser BegriflF von Sein 

„wird als eine Unabhängig- „ist zwiefach : 1. das Be- 



Ego. 
„Diese Beziehungen hat 
„ihnen Kant nie abgespro- 
„chen, wohl aber, daß sie uns 
„eine vollständige und rich- 
„tige Erkenntnis der Objekte 
„geben." 
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„keit von unserem Vorstellen 
^und Erkennen gesetzt; was 
„bloß durch das Erkennen 
„als existierend gegeben ist, 
-ist ein blosses Gedachtes." 



„wußtsein d. h. die Fähigkeit, 
„Eindruck zu erhalten, 2. die 
„Fähigkeit, Eindruck zu 
„machen, oder vorgestellt 
„und erkannt zu werden. 
„Legen wir einem Dinge das 
„erste (was wir nur an uns 
„selbst kennen) nicht bei; 
„ferner auch das zweite nicht, 
„d. h. setzen es unabhängig 
„von unserem (d. h. alles er- 
„kennenden) Wesen, Vorstel- 
„len und Erkennen, so haben 
„wir etwas offenbar Undenk- 
„bares : oder ich frage, wo« 
„durch sich solches Sein vom 
„Nichtsein unterscheide?" 
An und für sich genommen, können nun Randbemer- 
kungen zu dem Text eines Collegs zeitlich unmittelbar nach 
jenem eingefügt worden sein. Aber schon der allgemeine 
Charakter der von Grisebaoh beigebrachten Glossen schließt 
diese Möglichkeit aus. Vollends in unseren Beispielen ist 
dies in gleicher Weise der Fall. Die Beispiele der Glossen 
zeigen in ihrer Vereinigung deutlich schon den Versuch, 
zu beweisen, daß auch der Idealismus zugeben kann^ daß 
die Erfahrungswelt uns nicht ein grosses X für ein U aus- 
macht, sondern den Charakter der Wahrheit und Ehrlich- 
keit trägt. Das Gewicht beider Bemerkungen besteht in. 
ihrer polemischen Kraft und in der Kenntnis Kants, welche 
vorausgesetzt wird; denn auch im zweiten Beispiel scheint 
uns Schopenhauer in diesem Sinne zu reden, d. h. die Kanti- 
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sehe Unterscheidang von Receptivität und Spontaneität 
vorauszusetzen. Unter allen Umständen a'hpr pjehört die 
erste angefahrte Glosse in eine Zeit, da der Autor die 
Kritik der reinen Vernunft völlig beherrscht. Damit stossen 
wir auf die Frage, ob wir die Mittel haben, jene Zeit zu 
bestimmen, was doch kaum in genauer Weise möglich ist. 
Aber wir haben doch schon einen Anhaltspunkt, wenn wir 
herausbringen, wann Schopenliauer diese Schrift zum ersttMi 
Mal systematisch studiert hat. Schemanii hat S. 01-^4 der 
„Schopenhauerbriefe" für seine Zwecke aus dem Ausleilio- 
register der ööttinger Bibliothek eine Bonutzungstabolle 
hergestellt, welche die 1809 — 1811 von Scliopenhauer dort 
gebrauchten Bücher aufzählt. Für die philosophische Lok- 
türe ergibt folgende Zusammenstellung: 

Sommersemester 1810 (2. Studiensemester): Schelling 
„Von der Weltseele" und „Ideen zu einer Philosophie der 
Natur". 

Wintersemester 1810/11: Piatons Werke vonSchleier- 
macher. Plato Ed. Bipont T. 1. Symposion ed. Wolf. 
Kant Prolegomena. 

Sommersemester 1811: G. E. Schulze, Kritik d. 
th. Ph. Kants Schriften Bd. 4 (Sammlung einiger bisher 
unbekannter Schriften). Kritik der praktischen Ver- 
nunft und Kritik der Urteilskraft. 

Hier fällt sogleich auf, daß nach diesem Verzeichnis 
Schopenhauer von den drei grossen Werken Kants nur 
zwei solche gelesen hat. Nun bemerkt Schemann, daß die 
ganze Tabelle in keinem Verhältnis zum Umfang des sie 
Benutzenden stehe und Schopenhauer werde in dieser Zeit 
vermutlich , besonders nach der naturwissenschaftlichen 
Seite, den Grund zu seiner imposanten Bibliothek gelegt 



haben. Diese, doch unsichere, Amiahme haben wir aber 
nicht nötig. Schopenhauer brauchte weder das im Ver- 
zeichnis fehlende Werk, die Vernunftkritik, sich ausleihen 
zu lassen, noch sie üu kaufen, sondern er besaß im 1. Bd 
der Kritik d. th. Ph. von Schulze eine, sich an das Ori- 
ginal eng anschHessende, in Nebensachen nur verkürzte 
Darstellung derselben auf mehr als 400 Seiten. Wir neh- 
men daher an, die erste Lektüre der Kritik der reinen Ver- 
nunft habe in dieser Form stattgefunden und das Original 
habe ihm erst im folgenden Semester zu einem erneuten 
sj'stematischen Studium vorgelegen. Erat auf Grund da- 
von aber mag es ihm möglich geworden sein, sein eigenes 
Verständnis des Werkes demjenigen seines Lehrers ent- 
gegenzusetzen. Die Bandglossen haben also zum terminus 
a quo ihrer Zeitbestimmung Winter 1811/12; dagegen ist 
für den terminus ad quem damit nichts gewonnen Wenn 
wir unsererseits dahin neigen, die Abfassung der Rand- 
glossen eher vier als nur drei Jahre von dem terminus 
a quo abzurücken, so würde dem nur die Publikation der 
^Anmerkungen zu Kant" widersprechen (Grisebach A. Schs. 
Nachlaß III). Der Herausgeber sagt nämlich vt-n diesen 
Anmerkungen, welche alle grossen Schriften Kants be- 
treffen, ausgenommen die Kritik der praktischen ^ ernunft, 
sie seien vor dem Jahre 1812 mindestens angetangen, 
„beendet dürften sie im folgenden Jahre sein" (S, 202». 
Mit dem terminus a quo wären wir einverstanden, aber 
das Jahr 1813 als Abschluß ist nur Vermutung und der 
Beweis S. 202 hat nur auf die Entstehung der Anmer- 
kungen, nicht auf deren Abschluß Bezug. Auf diesen aber 
kommt es uns insofern an, als Schopenhauer zur kritischen 
Beherrschung der Sohulzeschen Hefte kaum länger Zeit 
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gebraucht haben dürfte, als zur kritischen Beurteilung fast 
sämtlicher Schriften Kants. Nun schreibt Qrisebach S.2(B, 
die „Anmerkungen^ hätten deswegen ein grosses Interesse, 
da wir hier sehen, wie der junge Schopenhauer bei seiner 
ersten Lektüre Kants sich zu diesem verhalten hat. 
Dazu stimmt aber die Voraussetzung nicht, welche der 
Leser auf S. 38 der „Anmerkungen" machen muü, wo 
Schopenhauer neben eine Stelle aus den Prolegomena die 
Worte setzt: „Ist dies alles nicht wie ein Rätsel, zu dem 
meine Lehre das Wort gibt?" Von „seiner Lehre*" konnte 
Schopenhauer allerdings schon 1814, wenn auch nicht 
öffentlich, so doch in seinen Privatnotizen reden (vgl. Grise- 
bachs „Schopenhauer" S. 109); im eigentlichen Sinne aber 
vollends erst vom 1818 an. Jedenfalls niemals zur Zeit 
seiner „ersten Lektüre Kants". Der terminus ad quem 
1813 paßt also nicht zu allen Bestandteilen der „Anmer- 
kungen". Indem wir es unentschieden lassen, ob derselbe 
für jene Stelle das Jahr 1814 oder 1818 ist, entnehmen 
wir ihr die Freiheit, auch der Abfassung der Glossen einen 
weiteren Spielraum bei der Datierung zu gewähren, als 
bloß die Zeit vom Winter 1811/12 bis 1813. Ferner wurde 
uns versichert, daß in jenen CoUegienheften über Meta- 
physik die Schriftzüge im Text einen merklichen Unter- 
schied von denjenigen der Randglossen zeigen; in diesen 
seien die Züge bedeutend ausgeprägter und individueller 
und mit besonders charakteristischen Härten und Spitzen 
versehen, welche man im Text vergeblich suche. Nun 
könnte uns allerdings nur eine genaue Vergleichung zwi- 
schen dem Schriftcharakter der Randglossen und dem- 
jenigen anderer, aber sicher datierten, Manuscripte zu einer 
einigermassen bestimmten Abfassungszeit führen. Eine 
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solche Vergleichung hat nicht stattgefunden. Hingegen 
möchten wir dafür darauf hinweisen, Schopenhauer stand 
im Frühjahr lÖlSä im 25. Lebensjahr und in diesem Alter 
erscheint uns eine rasche Veränderung im Charakter der 
Schrift unwahrscheinlich. Wenn aber in jenen CoUegbeften 
ein deutlicher, d. h. bedeutender Unterschied zwischea der 
Schrift der Hefte und der der G-lossen festgestellt worden 
ist, so möchten wir einen zeitlichen Unterschied von circa 
vier Jahren zwischen der Abfassung des Textes und der 
Abfassung der Gloasen wohl für wahrscheinlich und so 
lange aufrecht halten, bis eine Bestätigung oder eineWider- 
legung bekannt wird. Vom Wintersemester I8i0/ll nn 
gerechnet, dem Datum des CoUegs, ergäbe sich das Wiuter- 
.semester 1814/15 als Abfassungazeit der Randglossen. 

Das Vorstehende kann also in keiner Weise den An- 
spruch einer Beweisführung erheben; aber wir haben darin 
eine Bestätigung der vorher schon berechtigten Vermutung 
gefunden; diese geht dahin, daß in den Jahren 1811 — 1818 
Schopenhauer neben seinen umfassenden Arbeiten natur- 
wissenschaftlicher Art und eigener philosophischer Pro- 
duktion nicht nachgelassen hat, sich mit seinem Lehrer 
auseinanderzusetzen, sei es in Publikationen, oder in pri- 
vaten Notizen, oder auch nur in Gedanken. Immer wieder 
hat er sich mit ihm und an ihm geraessen, wenn er auch 
bald genug über ihn hinauswuchs. Wir müssen uns dazu 
noch einmal vergegenwärtigen, daLi Schulze für seine Zeit 
die erste Autorität in der Erklärung Kantischer Schriften 
war, Kant selbst aber nach Schopenhauer das größte Werk 
seit zwei Jahrtausenden vollbracht hat. Auch dieses be- 
gründet die Annahme einer jahrelangen Beschäftigung 
Schopenhauers mit Schulzes Zweifeln, daß nämlich infolge 
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der gleichzeitigen Verschiedenheit und Übereinstimmung 
der Ansichten die positiven und negativen Beziehungen 
ineinandergewirrt erschienen und von selbst immer wieder 
einer neuen Vergleichung riefen (vgl. S. 53 der Untersuch.). 
Wir glauben auch, daß Schopenhauer vor sich selber bis 
zum Jahr 1844, dem Datum der 2. Auflage des Hauptwerkes, 
nicht zu einem abschliessenden Urteil über den Mann und 
seine Verdienste gelangt ist. Dieser innere Zwiespalt 
spiegelt sich zu deutlich in dem „Anhang" ; bald nennt er 
jenen den „scharfsinnigsten Gegner Kants" (S. 611)j, bald 
rechnet er ihn, zwar nicht mit Namen, aber ganz unmiB- 
verständlich, zu den „einzelnen schiefen Köpfen, welche 
„sogar die transcendentale Ästhetik verworfen haben" (S. 591, 
vgl. auch S. 20 der Untersuchung unten), während diese 
ihm selbst gleichsam die abgesonderte Betrachtung dessen 
war, was er in der dritten Klasse der Objekte für das 
Subjekt dargestellt hatte. Aber das merkwürdigste an 
dieser verschiedenen Beurteilung desselben Mannes ist, daß 
sogar der Anlaß dazu in beiden Fällen einer und derselbe 
ist; nicht nur S. 591, sondern auch 519 ist es wiederum 
die transcendentale Ästhetik, auf welche sich die Erinne- 
rung an Schulze bezieht. Diese Beobachtung lenkt unsere 
Aufmerksamkeit auf den Anfang der vergleichenden Unter- 
suchung zurück. Wir wiesen S. 59 der Untersuchung aus- 
führlich auf die Kluft hin, welche in der „Kritik der K. 
Ph." besteht durch die Art, wie der Verfasser den Wider- 
spruch Schulzes gegen die Kantische Ableitung des Dinges 
an sich, rühmend als eine leitende Idee auch für seine 
Arbeit ankündet, wie er aber eben denselben Gesichtspunkt 
in der Folge und in Wirklichkeit ganz zurückstellt. Wir 
boten dann eine vorläufige Lösung des Rätsels, die eigent- 
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lieh mehr eine Entschuldigung Schopenhauers war; zu einer 
definitiven müssen wir den Text des „Anhangs" im Wort- 
laut der ersten Auflage 1819 herbeiziehen, von welcher der 
Verfasser in der Vorrede zur zweiten Auflage S. 21 sagt, 
daß sie bedeutende Berichtigungen und ausführliche Zu- 
sätze erhalten habe. Vergleichen wir nun beide Auf- 
lagen der Kantkritik, so stellt sich für unsere Unter- 
suchung als wichtigster Zusatz die Seite 616 der zweiten 
Auflage heraus, d. h. eben diese ganze Stelle, welche 
von dem Verdienste Schulzes handelt. Davon findet 
sich in der Originalausgabe kein Wort. Es verschwindet 
also dadurch jede Inkonsequenz, jeder Widerspruch zwischen 
der Einleitung und der Ausführung, kurz, die ursprüngliche 
tadellose Einheitlichkeit des Werkes ist wieder hergestellt. 
Form und Disposition desselben können nicht mehr bean- 
standet werden; aber jetzt erregt der Inhalt doch einige 
Bedenken. Denn von Schulze ist jetzt nur noch die Rede, 
wo er entweder bekämpft wird (S. 5 19), oder nicht viel zu 
sagen hat (S. 544), dazu tritt noch die kleine Fußnote S. 562. 
Damit ist aber die öffentliche Anerkennung des bedeut- 
samen Namens Schulzes auf ein Minimum zusammenge- 
schrumpft, zumal die S. 104 d. Untersuchung kritisierte Stelle 
auch in der ersten Auflage steht. Es ist zum voraus wahr- 
scheinlich für uns, die wir eine Vergleichung angestellt 
haben, daß seiner Zeit irgendwie und irgendwo gegen diese 
Zurücksetzung protestiert worden ist. Denn Schulzes 
Schriften waren damals nicht fast vergessen, wie sie es 
heute sind, sondern zum Teil in mehreren Auflagen allen 
Fachgenossen bekannt; dagegen wurde allerdings dem 
Werke Schopenhauers, wie man weiß, keine Aufmerksam- 
keit geschenkt. Nun ist gewiß Schulze einer der ersten 
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gewesen, die es gelesen haben und wohl der Einzige, der die 
Entstehungsgeschichte des Buches kannte. Aber os lag 
offenbar nicht in seiner Natur, sich in gehässigen, persön- 
lichen Klagen zu ergehen gegen einen Collegen, mit dem 
er einst, wir wissen nicht, wie nahe, verbunden war. Jeden- 
falls ist von einer Beschwerde, die er geführt hätte, nichts 
auf uns gekommen, aber ebensowenig eine empfehlende 
oder kritisierende Recension, wie es doch bei der Disser- 
tation Schopenhauers der Fall war. Damals redete auch 
Schulze den jungen Promotus an : „Sie haben, mein teuer- 
„ster Herr Doktor, mit ihrem Werke mir ein sehr ange- 
„nehmes Geschenk gemacht und ich statte Ihnen den auf- 
„richtigi^ten Dank für dasselbe und für das Vergnügen ab, 

„welches mir dessen Lektüre gewährte Meine Er- 

„ Wartungen sind bei weitem übertroflPen worden" etc.. . . 
Dagegen gehalten, erscheint das vollkommene private und 
litterarische Stillschweigen in der Zeit kurz nach dem Er- 
scheinen von Schopenhauers Hauptwerk , für Schulze 
charakteristisch; es spricht doch wohl die deutliche Sprache 
der Verstimmung. So sehr die neue philosophische Er- 
scheinung Schulze interessieren mußte, so wenig konnte er 
eben dem Werke jene Eigenschaft wiederum nachrühmen, 
welche er im Briefe an den Verfasser der Dissertation her- 
vorgehoben hatte : „die Achtung der Verdienste anderer 
„Philosophen". Griseb. S. 73. So verzichtete er denn auf 
jede Äusserung des Lobes und des Tadels. Doch es fehlte 
Schopenhauer nicht an Gegnern, welche in der Lage waren, 
und in sich das Recht verspürten, Schopenhauer an deni 
empfindlichsten Stellen zu treffen. Unsere Frage belangend',, 
ist dies auch richtig geschehen in der Recension \oxk 
Schopenhauers Hauptwerk durch einen 22-jährigen Privat- 
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docenten der Philosophie in Berlin, Eduard Beneke, nach- 
zulesen in der Jenaischen Allgemeinen Litteraturzeitung, 
Dezember 1820, Nummern 226 — 229. Einen Ausschnitt 
davon hat Grisebach S. 148 f. seiner Biographie mitgeteilt. 
Der Autor der Recension hatte sich aber dadurch an 
Schopenhauer schwer vergangen, daß er eine grössere An- 
zahl von Stellen mit Gänsefüßchen als Citate aus dem be- 
urteilten Werk anführte, welche sich dort im Wortlaut 
gar nicht fanden. Mit Recht rückte deswegen Schopen- 
hauer eine gehauene und gestochene Antikritik in Nr. 10 
des Intelligenzblattes der Allgemeinen Litteraturzeitung 
ein (Febr. 1821). Schemann hat sie S. 143 seiner „Schopen- 
hauerbriefe" abgedruckt und schlägt sich S. 425 ebenso 
wie Grisebach ganz auf Schopenhauers Seite. Allein auf 
einen Vorwurf in Benekes Recension hat jener nicht ge- 
antwortet, und der lautete nach Grisebachs „Schopenhauer" 
S. 149: „Wir finden in der Kritik der Kantischen 
„Philosophie viel Gutes nach der Art, wie es früher 
„Aenesidem und desselben Verfassers Kritik der 
„theoretischen Philosophie gegeben hat: ob der 
„Verfasser es davon unabhängig aufgefunden oder 
„nicht, erhellt aus keiner Stelle deutlich." Was 
Beneke darunter genauer verstanden hat, erfuhr der Leser 
nicht, aber wir wissen es jetzt und Schopenhauer wußte 
es auch. Es ist begreiflich, wenn ihm durch diese malitiöse 
Bemerkung sein nicht korrektes Verfahren deutlich zum 
Bewußtsein kam und er darum diesen Punkt bei seiner 
gerechten Reklamation aus dem Spiele ließ. Er mag sich 
vorgenommen haben, demnächst in der 2. Auflage seines 
Werkes die Sache wieder gut zu machen, aber es ver- 
strichen — 26 Jahre, bis er dazu kam, und von der ersten 
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Auflage hatte die Verlagshaiidlnng eine grössere Anzühl 
von Exemplaren einstampfen lassen. Ks war also nicht 
böser Wille des Autors, daU die Rehaiiilitierung Schul/es 
80 lange auf sich warten lieü, bis dieser aus dtM- Welt- ge- 
gangen war; sondern es gest-hah, weil die „Heßelmdio Un- 
vernunft** so lange auf dem Trone sali, weil di(^ Stunde 
Schopenhauers so lange nicht schlagen wollte. Als al)er 
die Vorboten der neuen Zeit sich mehrten und die ersten 
Strahlen der Kuhmessonne Schoj)enhauer Ix^^lückten, da 
ließ er die zweite Auflage seines Werkes in die Welt aus- 
gehen, und es erinnerte sich wohl keiner mehr an die ur- 
sprüngliche Gestalt der Einleitung in dem „Anhang". Wer 
nur immer vom Jahre 1844 an bis auf den heutigen 1^i^ 
die neue Einleitung durchlas, mulite also notwendig aul' den 
Gedanken kommen, der Verfasser beabsichtige damit, einen 
Schimmer von dem eigenen Ruhmesglanz auch über das 
Andenken Gottlob Ernst Schulzes zu verbreiten. Wir 
glauben auch, daß dieser sich mit solcher Behabilitierung 
würde zufrieden erklärt haben, denn sie gibt zu, dali die 
Kritik eines Hauptpunktes, nämlich des Kantisuhen Dinges 
an sich, nicht so wie die Minerva aus dem Kopfe des Ju- 
piter auch unvermittelt und vollendet aus dem Kopfe des 
Verfassers der „Welt als Wille und Vorstellung" hervor- 
getreten ist. 

Wir haben unsererseits den Versuch angestellt, jene 
von den Beteiligten selbst nicht weiter bestimmten ge- 
meinsamen erkenntnis-kritischen Verdienste genauer gegen 
einander abzugrenzen. Es ist aber nicht geschehen auf 
dem schlüpfrigen Boden der Tendenz und Entstellung, 
sondern auf dem Boden des geschichtlichen Interesses, das 
über die Gegensätze vergangener Tage sich frei erheben kann. 



Was nun die Beurteilung Schulzes anlangt, so 
i wir uns unter den anfangs erörterten Umständen 
auf wenige Bemerkungen beschränken, die denZweck haben, 
für ihn zu interessieren. Die Geschichte der Philosophie 
besitzt in ihm einen Mann, der einst nicht nur der beste 
Kenner und der beste Hasser der Vernunftkritik war und 
dazu beitrug, für Fichte den entscheidenden Wendepunkt 
in seiner Lehre herbeizuführen, sondern er hat auch, unserer 
Untersuchung zufolge, Wege beleuchtet, auf denen Schopen- 
hauer seine Erkennistheorie gefunden hat. Dies ist eine 
neue Mahnung, daß es in der Geschichte der Philosophie 
nicht bloß gilt, die grossen Synthetiker vorzutragen in 
ausführlicher Darstellung, sondern fast ebensosehr die kleinen 
Analytiker, denen vor allem die kritische Zerlegung zu- 
kommt. Hängt es doch nicht nur vom Besitze ausaer- 
ordentlicher systematischer Talente ab, daß man bei der 
Auffindung der Wahrheit glücklich ist; sondern wenn man 
keine Mühe scheut und eine nicht ganz fehlerhafte Methode 
befolgt, so werden die Bemühungen schon ihre guten 
Früchte tragen, Fleiß, rücksichtslose Konsequenz und 
sorgfältige Methode haben Schulze in unseren Augen aufs 
Neue und in erhöhtem Grade zu einer hervorragenden Er- 
scheinung in der Geschichte der Philosophie gemacht. 
Wenn er seine Rechnung weder bei den Zeitgenossen 
noch bei der Nachwelt gefunden hat, so ist daran nicht 
nur sein gern für unfruchtbar gehaltener Skepticismua 
schuld, sondern auch seine Bescheidenheit. Diese gestattete 
ihm nicht, unter sein berühmtes Werk „Äenesidemus" den 
eigenen Namen zu setzen und veranlaSte ihn ferner darin, 
sowie auch in der „Kritik der th. Ph," bei der Polemik 
gegen Kant, den Ausdruck „Vernunftkritik" zu gebrauchen, 
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statt den Eigennamen ihres Verfassers, \\m ja allen Schein 
der Böswilligkeit zu meiden. An Schulze hätte Schopen- 
hauer sehen können, was schon bei anderer Gelegenheit 
gegen diesen bemerkt worden ist, daß nicht nur die Lumpe 
bescheiden sind. 

Wenn wir nun aber oben gesagt haben, dali der Mann 
weder bei den Zeitgenossen noch bei der Nachwelt die 
Bechnung gefunden habe, die man ihm hätte tragen sollen, 
so bezog sich dieses nur erst auf seine litterarisch wissen- 
schaftliche Thätigkeit. Man wird uns z. B. zugeben müssen, 
daß Schulze nicht nur mit „Aenesidemus", sondern ebenso- 
sehr mit demjenigen Teil der „Kritik d. th. Ph.", welcher 
sich gegen Kant richtet, in die Geschichte der Philosophie 
eingegriffen hat. Das spätere Werk ist nicht nur eine 
Wiederholung des früheren (Zeller, Geschichte der n. Ph. 
S. 583 f.), sondern bei Schopenhauer haben beide mitein- 
ander erst durchgeschlagen. 

Aber von jener litterarisch-wissenschaftlichen Thätig- 
keit abgesehen, wer sagt uns denn, daß Schulzes akademi- 
scher bildender Einfluß und seine kulturgeschichtliche Be- 
deutung, d. h. sein Verhältnis zu der geistigen Entwicke- 
lung seiner Zeit überhaupt, nicht ebenso wertvoll gewesen 
sei, als das, was er für die Erkenntnistheorie geleistet hat? 
Es fehlen die Vorarbeiten zur Beantwortung der Frage, 
auch gehört dieselbe nicht in imseren Rahmen. Dennoch 
sei es gestattet, auf jene bedeutsamen Schlußbemerkungen 
hinzuweisen, welche sich teils im „Neuen Nekrolog der 
„Deutschen", teils in der AUg. d. Biogr. finden und welche 
wir bereits S. 7 der Untersuchung wiedergegeben haben. 
Danach ist es wesentlich ein Verdienst des Schulzeschen 
Unterrichts gewesen, „wenn die Universität Göttingen von 




„den philüsophischeu Verirrungen der neueren Zeit sich 
„frei erhalten hat", und ist der Zulauf zu seinen Oollegien 
nach den FreiheifcBkriegen ein besonders grosser und all- 
gemeiner gewesen. Schulze hat seine Zeit gekannt und 
das, was ihr not that; daher rührt sein Erfolg. Unwill- 
kürlich erinnert man sich im Gegensatz dazu an das Fiasko 
Schopenhauers, der vierundzwanzig Semester lang auf dem 
Berliner Loktions-Katalog als Privatdocent figurierte, ohne 
ein einziges volles Semester wirklich gelesen zu hahen. 
Er wollte später allerdings eher der Zukunft der Mensch- 
heit, als der Gegenwart, dienen ; aber er verfügte doch über 
die Anziehungskraft eines in sich geschlossenen Systems, 
das überdies die hohe Abkunft von dem Königsberger 
Weltweisen an der Stirne trag und durch sein besonders 
feines Verständnis für die Dissonanzen des Lebens doch 
auch uns wie geschaffen erscheint, jene, gewiß nicht so 
rasch verflogene Stimmung des ersten und zweiten Jahr- 
zehnts im neuen Jahrhundert zu tragen. Was aber Schopen- 
hauer nicht besehieden war, das erlebte Schulze, trotz seines 
Skepticismus, nein durch denselben; er hat die Begeisterung 
der bekränzten Sieger entzündet, nachdem er gewiß auch 
in der Zeit der höchsten Not das richtige Wort gefunden 
hatte. Also sein Skepticismus muüi in einem tief inner- 
lichen Verhältnis zum Zeitbewußtsein gestanden haben. 
Er war in der That nicht etwa das Bestreben, die Sucht 
und Fertigkeit des Zweifels zu erzeugen, Schulze wollte 
mit seiner Hilfe nur die natürliche, unbegreifliche Stimme 
des Menschen, welche als eine Thatsaehe des Bewuiitseins 
ihm die Unterscheidung des Wahren vom Schein lehrt, gegen 
Verdrehung sichern ; vor allem gegen die Behauptung, 
als ob alle Erkenntnis äusserer Objekte durch blosse Vor- 
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Stellung von diesen Objekten vermitteh werde, oder daß 
bei dieser Erkenntnis dem erkennenden Subjekte eigentlich 
nur eine Vorstellung von äusseren Objekten gegeben sei. 
In dieser Annahme sieht er einen Grund der Unstetigkeit 
der Philosophie, die doch vorgebe, das Orakel für andere 
"Wissenschaften zu sein und selber nur einen Inbegriff von 
ä'treitigkeiten darstelle. Wir haben oben bemerkt, wie 
Schulze, besonders im Vergleich zu Schopenhauer als 
Nationalist, wenn auch als skeptischer, erscheint. Aber 
wenn der Glaube an die Rationalität der Existenz alle vor- 
kantischen rationalistischen Denker charakterisiert, so cha- 
rakterisiert unsern Denker das Gegenteil. Jene Rationalität 
ist für ihn eben eine zweite falsche Voraussetzung, aus 
welcher die Unstetigkeit der bisherigen neueren Philosophie 
entspringt. Aber nur das Existenzproblem ist ihm irrational; 
der Ausbildung des theoretischen Ich öff*net sich ein un- 
endlicher Horizont. Aber nun ist gewiß jene Unstetigkeit 
nicht allein die Ursache seines Skepticismus gewesen, son- 
dern ebensosehr auch die Unstetigkeit der Zeitverhältnisse. 
Andeutungen darüber müssen an dieser Stelle genügen. 
Es ist kaum jemals schwerer gewesen, Theologe oder 
Philosoph zu sein, als um die Wende des 18. und 19 Jahr- 
hunderts. Sowohl die Revolutionsmänner als die geknech- 
teten Völker Europas in der folgenden Periode sahen auf 
die Religion mit ihren beschwichtigenden Verheissungen 
und auf die Philosophie mit ihrer dunklen Weisheit herab ; 
denn die sonst heilige Ordnung der Staaten war ver- 
schwunden und die irdischen Naturgesetze setzten den 
idealen Forderungen des Geistes offenen, erfolgreichen 
Widerstand entgegen. Wenn wir von Fichtes Reden an 
die deutsche Nation absehen dürfen, so hat sich die Philo- 
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Sophie darum wenig gekümmert. Während Napoleon die 
Erde eroberte, stürmte die deutsche Spekulation den Himmel. 
Schulze möchte in den Riß treten und die Philosophie mit 
realistischen Trieben erfüllen. Deswegen in der ,,Ency- 
klopädie** seine Abneigung gegen die „übernatürlichen'' 
Erkenntnisquellen, welche, als Kinder des Apriorismus, 
später bei Schopenhauer die Kehrseite seiner naturwissen- 
schaftlichen Richtung repräsentieren und ihn nahe an 
Schelling heranrücken. Diese ganze Entwicklung hat unser 
Philosoph vorausgesehen und zum voraus bekämpft. Schulze 
will zeigen, wie durch gänzliche Abwendung des Geistes 
von der Wirklichkeit ausser uns und in uns die Spekulation 
alle Bedeutung verlöre, da sie ja über diese Wirklichkeit 
und nicht über etwas, das nur in der Einbildung vorhanden 
ist, Licht verbreiten soll. Er bleibt der Philosophie treu, 
aber er will ihr Angebot auf die Anfrage eingestellt wissen 
und thut dies aus der Notwendigkeit des Zeitbewußtseins 
heraus. Auf den vielen tausend Seiten seiner zahlreichen 
Schriften ringt er den grossen Philosophen diese seine- 
eigene Überzeugung ab und nur in diesem festen Vertrauen, 
wagt er es, die uralten Fragen der Philosophie hinauszu- 
rufen in jene blutigen Nächte, welche über den Napoleoni^ 
sehen Schlachtfeldern lagerten. Auch die deutlichen Spuren 
jenes fortreissenden Freiheitsdranges finden wir wieder in 
dem Bestreben, den Autoritätsglauben, den Unfehlbarkeits* 
dunkel des philosophischen Dogmatismus zu lähmen, und 
in der Thatsache, daß keine Rücksicht auf die Religion 
den philosophischen Gedankengang bestimmt. Die Auto- 
nomie des theoretischen Ich, die mutige Freiheit des fort- 
schreitenden Gedankens, die Perfektibilität der philoso- 
phierenden Vernunft, das sind die Palladien unseres Skep- 
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tikers. Die Religion ist ihm aber doch nicht ein ausge- 
nützter Lappen, kein Mißverständnis, kein Priesterbetrug, 
vgl. „Kritik d: th. Ph." I 690, „Aenes." Vorrede S. 4, an 
welchen Stellen vom Christentum und vom Protestantismus 
zum wenigsten nicht in feindseligem Sinne die Rede ist; 
was sie ihm aber gewesen ist, wird in keinem der von uns 
durchgesehenen Werke auch nur angedeutet; vielleicht war 
er Einer von denen, welche der Theologe Richard Rothe 
im Auge hatte, wenn er sagt, es gebe viele Menschen, die 
Gott kennen, aber nicht nennen und viele andere, die Gott 
nennen, aber nicht kennen. 

Diese dürftigen Umrisse der Gestalt Schulzes lassen 
uns eine Persönlichkeit ahnen, die des Interessanten genug 
bieten würde. Der einflußreichste Lehrer von Arthur 
Schopenhauer, Gottlob Ernst Schulze, tollkühn in seinem 
Streite mit Kant, sympathisch in seiner persönlichen Be- 
scheidenheit, geheimnisvoll durch seine skeptische Zurück- 
haltung, war ein geborener Kritiker, der aber die Reihen 
der Freiheitskämpfer zu lodernder Begeisterung entflammt 
hat, ein Philosoph, der die grossen Systeme congenial auf- 
fasste und — verwarf, ein Skeptiker, aber mit bewußter 
Sehnsucht nach einem Realen. 

Schwerlich lassen sich diese verschiedenen Geistes- 
richtungen und Kräfte auf eine einzige Wurzel zurück- 
führen. Eine nähere Prüfung würde auf sogenannte Wider- 
sprüche stossen. Aber es ist noch kein sicheres Zeichen 
von der geistigen Grösse eines Menschen, wenn er nicht 
zwei Gedanken nebeneinander ausdenken kann. 
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ziker, „über das Tragische und das Komische" bei Herrn 
Prof. Stiefel. 
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